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Martina Wagner-Egelhaaft’

Otobiyografik 6zne geleneksel olarak erkektir. Bu sadece yazarligin ve 6z farkindaligin éncelikle
erkeklere atfettigi, tarihsel olarak belirlenmis toplumsal cinsiyet iliskileri meselesi degildir, ayn
zamanda otobiyografi ve otobiyografi teorisi sdylemi agisindan da sonuglar1 vardir. Hermenotige
dayanan otobiyografi tartismasi uzun siire yliziinii ‘U¢ yildiza’, yani Augustinus, Rousseau ve
Goethe’ye donmiistiir. “Ben, yasam iizerine diisiinmenin en dogrudan ifadesi olan otobiyografilere
bakiyorum. Augustinus, Rousseau, Goethe bunun tipik tarihsel bi¢cimlerini gosterirler” diye yazar
Wilhelm Dilthey.1 Sosyal tarih alanindaki otobiyografik arastirmalar, otobiyografide tasvir edilen
bireyin kimlik olusum siirecinin toplumsal bir roliin listlenilmesi ve yerine getirilmesiyle sona
ermesinden bahsettigi zaman,2 istii ortili olarak erkek birey kastedilmektedir, ¢iinkii kadinlarin
20. ylizyilda hala siklikla oynadiklari rol, yalnizca sinirli bir anlayisla toplumsal bir roldiir. Bir
bireyin toplumsal konumu 6ncelikle meslegiyle belirlenir ve kadinlarin geleneksel ‘meslegi’ -
¢ogu zaman benzer sekilde tasvip edilip ciddiye alinmadan ve kadmlarin farkli bir ‘meslek
secmesi’ ihtimali olmaksizin - aile alaniyla ilgilidir. Otobiyografik-tarihsel bir perspektiften
bakildiginda, kadimnlar i¢in bagimsiz bir ‘sosyal rol’den ve dolayisiyla otobiyografik bir 6zne
statiistinden s6z edilemez. Elbette arastirmalar bu kritik durumun farkina varip 1980’lerden bu
yana toplumsal cinsiyet konusunu otobiyografi teorisi ve sistematigi agisindan giderek daha fazla
ele almis ve 6zellikle kadinlarin otobiyografik metinlerine ilgi géstermistir.3

Asagida, toplumsal cinsiyet agisindan elestirel bir otobiyografi tartigmasi ii¢ uygulama
noktasi, iki N bir K sorulari vasitasiyla yiirtitilecektir:

1) Otobiyografik metinleri kim yazar? Bu soru otobiyografilerin yazarlarina
odaklanmaktadir. {1k cevap sudur: Otobiyografiler hem erkekler hem de kadinlar tarafindan ayni
sekilde yazilir, ancak durumun her zaman bdyle olmadigi ve buradaki cevabin tarihsel olarak farkli
boyutlarda incelenmesi gerektigi agiktir.

2) Otobiyografik metinlerde ne anlatilir? Olas1 bir cevap iizerine diisiinmeye baslandiginda
bile, hemen bu sorunun kim sorusundan bagimsiz olmadig fark edilir. Otobiyografilerin uzun siire
boyunca agirlikli olarak erkekler tarafindan yazilmis oldugu gercegi, dogal olarak -
otobiyografilerin hayat tecriibelerini belgeledigini ve tarihte kadinlarla erkeklerin hayat
tecriibelerinin énemli 6l¢iide farkli oldugunu da diisiiniirsek— neyin tasvir edildigini de belirler.

3) Otobiyografilerde yasanmis hayatlar nasi/ tasvir edilir ve anlatilir? Bu sorunun diger iki
sorudan, yani kim ve ne sorularindan ayr1 olarak yanitlanamayacag asikardir. Ciinkii otobiyografi
tarihinin uzun zamandir erkeklerin tarihi oldugu dogruysa —ki aksini kanitlamak zordur— o zaman

' Wilhelm Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, haz. Manfred
Riedel (Frankfurt/M: 1981, ilk yayin tarihi 1910), 244.

? Krs. Bernd Neumann, Identitit und Rollenzwang. Zur Theorie der Autobiographie (Frankfurt/M:
1970), 23.

? Konuyla ilgili genel bir degerlendirme igin bkz. Michaela Holdenried, Autobiographie (Stuttgart:
2000), 62-84 ve Martina Wagner-Egelhaaf, Autobiographie (Stuttgart/Weimar: 2005), 96-103.
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otobiyografinin bi¢imi tarihsel olarak erkeklerin hayat planlarim1 meydana getiren konular
tarafindan sekillenmis ve belirlenmis olur.

Ancak otobiyografi hakkinda genel olarak ve hatta kiiresel bir perspektifte konugmak kolay
degildir. Elbette, genellikle ‘otobiyografi’ anahtar kelimesiyle verilenden ¢ok daha genis bir alan
acan ¢ok sayida otobiyografik bi¢cim vardir. Dar anlamda otobiyografinin yani sira, mektup,
gilinliik, otobiyografik roman, hatirat veya otobiyografik icerikli siirler de disiiniilebilir.
‘Otobiyografik olan’1 cok genis bir sekilde tanimlayabilir ve Paul de Man gibi temelde her metnin
otobiyografik oldugunu séyleyc—*:biliriz.4 Otobiyografik olanin ileride énem kazanacak olan bu
geniglemesine ragmen, horistik nedenlerden otiirii ilk olarak Philippe Lejeune’un ‘otobiyografi’
kavramini kullanacagiz. Lejeune ‘otobiyografi’yi su sekilde tanimlamaktadir:

Vurgu kisisel yasami ve ozellikle de kendi benliginin tarihi olmak {izere gerg¢ek bir kisinin kendi
varolusuna dair geriye doniik bir bakisla kaleme aldig1 diizyazi anlatis.’

LR INT3

“Geriye doniik bakis”, “kisisel yasam”, “tarih” ve “benlik”, bir yagam dykiisiiniin dogumdan
bugiine dogrusal, az ya da c¢ok kronolojik bir anlatimmi varsayan yaygin bir otobiyografi
anlayisimin mihenk taglaridir. Bu, ‘kimlik” kavramin1 merkeze alan ve —basta da belirtildigi gibi—
bireyin kimlik olusum siirecinin, bireyin toplumsal roliinii istlenip yerine getirdigi, yani toplumla
basarili bir sekilde biitiinlestigi ana kadar anlatilmasindan yola ¢ikan burjuva otobiyografi
anlayisidir. Boyle bir edebi tiir anlayisi —daha once de belirtildigi izere— Augustinus, Goethe ve
Rousseau gibi isimlerin ¢izdigi ana hatlarda kendini bulan otobiyografinin Bati’daki imajimni
sekillendirir. Goethe’nin 1811-1833 yillar1 arasinda yayimlanan Dichtung und Wahrheit [Siir ve
Hakikat] adli kitabi, 20. yiizyilda otobiyografi tartigmalarini uzun siiredir mesgul eden sistematik
bir konuya, hakikat ve kurgu arasindaki iligki sorununa da deginir. Bir otobiyografiden ‘hakikat’
ya da en azindan ‘samimiyet’ beklenirken tam da bunun bir sorun oldugunun agik olmasi —¢iinkii
kim kendisi hakkinda tamamen samimi bir sekilde bilgi verebilir ki?— otobiyografik olanin
paradoksunu ve ayni zamanda da cazibesini olusturur. Goethe, bir yasamin ‘daha yiice’ olan
sembolik hakikatinin, ‘tek tek olgularin’ bir araya getirilmesinden ziyade yaraticilik yoluyla, yani
edebi eserle ¢cok daha uygun bir sekilde ifade edilebilecegini ileri siirdiigiinde bunu ¢ok net bir
sekilde g6rmiisti'1.6 Arka planda otobiyografik temsilin kendisini kurgusal boyutundan, insadan ve
muhayyellikten kurtaramayacagi gercegi durdugundan son donem otobiyografi arastirmalart,
otobiyografik temsilin yaratici ve insaci karakterini bilingli olarak kabul eden ‘otokurgu’ terimini
ve kavramini ortaya atmistir. Otokurgu perspektifinde, kurgusallik boyutu otobiyografik olanin bir

* Paul de Man, “Autobiographie als Maskenspiel”, Paul de Man, Die Ideologie des Asthetischen, ed.
Christoph Menke, Amerikan Ingilizcesinden ¢eviren Jirgen Blasius (Frankfurt/M: 1993), 131-146,
134.

> Philippe Lejeune, Der autobiographische Pakt, cev. Wolfram Bayer ve Dieter Horning (Frankfurt/M:
1994), 14.

% Krs. Johann Peter Eckermann, Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens, Ed.
Christoph Michel, Johann Wolfgang von Goethe, Sdmtliche Werke, 40 Bde., Bd. 1I/12 Frankfurt/M:
1999, 30.3.1831 tarihli kay1t (ilk defa 1838-43’te ii¢ cilt olarak yayimlandi).
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eksikligi olarak degil, tam tersine otantikliginin bir kanit1 olarak ortaya ¢ikar.’ Otobiyografiye
toplumsal cinsiyet teorisi perspektifinden bakist netlestirmek igin, asagida ‘otobiyografi’
konusunu “Hatirlama ve Cinsiyet” konferans dizisinin ana temasiyla iligkilendiren iki terim daha
tanitilacaktir:  “Hatirlama” ve “bellek” terimleri. Hatirlama ve bellek farkli sekillerde
kavramsallagtirilabilir ve gercekten de son yillarda yasanan kiiltiirel aragtirmalar patlamasi
hatirlama konulu calismalara c¢ok g¢esitli teoriler sunmustur. Son donemdeki otobiyografi
tartigmalarini anlamak icin ‘bellek’ ve ‘hatirlama’ arasinda ayrim yapmak ve bu ayrimi 6zellikle
edebiyat caligmalarinda temellendirmek faydali olacaktir. Otobiyografik olarak kendi geg¢misini
g0z Oniline getirmek hatirlama eylemine baghdir; bu anlamda hatirlama, yabanci hale gelmis eski
‘ben’in geriye doniik bir referansla ‘hatirlandig1i’ hermendétik bir siire¢, olmus olanin yapict bir
sekilde sunulma eylemi olarak ortaya konulabilir. Buna karsilik, ‘bellek’ kavrami daha teknik bir
sekilde, deyim yerindeyse hatirlamanin bir yardimcist ve onkosulu olarak anlasilabilir, ¢ilinkii
bellek olmadan hic¢bir hatirlama miimkiin degildir. Ancak her bireysel bellek ayni zamanda bir
kiltiirtin bilgi birikiminden beslenen kolektif bir bellektir. Bu anlamda Stefan Goldmann, 6zellikle
otobiyografik metinlerde toposlarin, yani kiiltiirel gelenege demir atmig imge ve algi kaliplarinin
oynadig1 role dikkat ¢cekmistir. Bu goriise gore, otobiyografik metinler ebeveynlerin, biiyiikkanne
ve biiylikbabalarin ve kardeslerin portreleriyle basladiginda, otobiyografik ‘ben’e musallat olan
hastaliklar1 anlattiginda, okumay1 6grenme siireci ile ‘ben’in okunusunu tasvir ettigi veya ilk agki
betimledigi zaman vb. topik dénemleri takip eder.® Kabaca ifade etmek gerekirse, otobiyografiler
diger otobiyografilerin zaten anlatmis oldugu seyleri anlatir ve bu sekilde #ir kalibini olusturur.

Bu 6n agiklamalardan sonra, baglangigta bahsedilen iki N bir K-sorular1 daha ayrintili olarak
ele alinabilir:

1) Otobiyografileri kimler yaziyor ya da otobiyografi tarihinde kimler kalem oynattilar? Daha
once de belirtildigi gibi, otobiyografi arastirmalarinda otobiyografi geleneginin erkek, beyaz,
Batili benlige yonelik olduguna dair yaygm bir kam1 vardir. Bunun en Onemli nedeni,
otobiyografinin 18. yiizyilda sadece erkeklere 6zgii olabilecek bir burjuva 6zbilincinin ortaya
¢iktig1r bir donemde patlama yapmasidir. Tarih alanindaki toplumsal cinsiyet caligmalariin
gosterdigi gibi, burjuvazinin 6zgiirlesmesi, erkeklere kamusal alani, kadinlara ise 6zel alani tahsis
eden toplumsal burjuva cinsiyet karakterlerinin olusumuyla el ele gitmistir. Almanca konusulan
diinyada, 18. ve 19. yiizyillarda otobiyografi, merkezinde bireyin dis diinyayla yiizleserek kendini
‘sekillendirdigi’ Bildungsroman [olugum romani] ve Entwicklungsroman [gelisim romani]

7 Krs. Claudia Gronemann, “Autofiction und das Ich in der Signifikantenkette. Zur literarischen
Konstitution des autobiographischen Subjekts bei Serge Dubrovsky”, Poetica 31 (1999), 237-262;
Postmoderne/Postkoloniale Konzepte der Autobiographie in der franzésischen und maghrebinischen
Literatur. Autofiction — Nouvelle Autobiographie — Double Autobiographie — Aventure du texte,
(Hildesheim/Ziirich/ New York: 2002).

¥ Krs. Stefan Goldmann, “Topos und Erinnerung. Rahmenbedingungen der Autobiographie”, Der ganze
Mensch.  Anthropologie und Literatur im 18. Jahrhundert, haz. Hans-Jirgen Schings
(Stuttgart/Weimar: 1994), 660-675.

114 Nesir 4 (Nisan 2023)



Otobiyograti ve Cinsiyet

paradigmalartyla yakindan baglantilidir. Bu baglamda Goethe nin Dichtung und Wahrheit’inda
sOyle denir:

Ciinkii biyografinin temel gorevi, insant zamanin getirdigi kosullar i¢inde tasvir etmek ve her
seyin ona ne kadar direndigini yahut ne kadar lehine oldugunu gdstermek, onun tiim bunlardan
diinyaya ve insana dair nasil bir goriis olusturdugunu ve eger bir sanat¢i, sair ya da yazarsa bunu
disariya nasil yansittigini ortaya koymak gibi gérﬁnﬁyor.g

Eger burjuva otobiyografisi toplumdaki yerini ve konumunu buldugu igin ‘ben’in toplumla
biitiinlesmesiyle son buluyorsa, evle ve mahrem alanla iligskilendirilmis kadinlarin sadece burjuva
konumundan degil, ayni zamanda otobiyografik anlatidan da mahrum birakildiklar1 aciktir.
Ornegin, Goethe’nin kiz kardesi Cornelia’nin otobiyografisi elimizde yoktur, ancak hayat hikayesi
erkek kardesi tarafindan Dichtung und Wahrheit'ta adeta onun agzindan anlatilmistir.
Cornelia’nin, erkek kardesinin yasam Oykiisiiyle i¢ ige gecen dykiisiinden kendi kendini anlatan
sadece iki kisa pasaj aktaralim. Goethe, evde kardesiyle beraber egitim aldiklari donemden
bahseder:

Ancak, ozellikle benim kadar uzun siire evden ¢ikamayan kiz kardesim i¢in, ise koyulma ve galigma
saatleri, dinlenme ve keyif anlartyla karsilastirildiginda ¢ok daha uzun ve sayisiz oldugundan, benimle
sohbet etme ihtiyaci, bana uzak yerlere kadar eslik etmeye duydugu 6zlemle daha da keskinlesiyordu. 10

Goethe’nin ¢izdigi kiz kardesine dair portre de edebiyat tarihinin bellegine kazinmistir:

Uzun boylu, iyi ve narin yapiliyd: ve tavirlarinda hos bir yumusaklikla birlesen dogal bir vakar vardi.
Ne dikkat ¢ekici ne de giizel olan yiiz hatlari, ne kendisiyle uzlasmis ne de uzlasabilecek olan bir varligi
anlatryordu. Gozleri simdiye kadar gordiiklerimin en giizeli degil, en deriniydi, bu gdzlerin arkasindan
insan en ¢ok sunu bekliyordu (...): Bu ifade ruhtan geliyordu, dolu ve zengindi, karsilik gérmeye ihtiyag
duymadan sadece vermek istiyor gibiydi."

Elbette bu, kadinlarin otobiyografi yazmadigi anlamima gelmemektedir. Kadin arastirmalari
1980’lerden bu yana kadmlarin otobiyografi gelenegi lizerine c¢alismaya baslamlstlr.12 Dikkat
¢ekici bir gekilde, kadin otobiyografisi konusuna yonelenler ¢ogunlukla kadin akademisyenler
olmustur.13 Kadinlar tarafindan yazilmis otobiyografilerin sistematik olarak aragtirilmas,
gercekten de daha dnce bilinmeyen kadin yazarlarin metinlerinden olusan bir kiilliyati giin 15181na

? Johann Wolfgang von Goethe, Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit, haz. Klaus-Detlef Miiller,
Johann Wolfgang von Goethe: Simtliche Werke, 40 Bde., Bd. I/14 (Frankfurt/M: 1986), 13 (1.-3. ciltler
ilk defa 1811-14°te, 4. cilt ise ilk defa 1833’te yayimlandi).

1 Goethe, Dichtung und Wahrheit, 250.

" Goethe, Dichtung und Wahrheit, 251vd.

2 Ornegin krs. Michaela Holdenried (Haz.), Geschriebenes Leben. Autobiographik von Frauen (Berlin:
1995); Magdalene Heuser (Ed.), Autobiographien von Frauen. Beitrdge zu ihrer Geschichte (Tlibingen:
1996).

" 12 numarali dipnotta bahsedilen iki kitapta yer alan toplam 51 makalenin 50’si kadmlar tarafindan
yazilirken, sadece bir tanesi bir erkek tarafindan yazilmistir.
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cikarmistir. Ornek olarak sadece az sayida birkag baslik listelenebilir: Maria Elisabeth Stampfer’in
Pichl meinen Khindtern zu einer Gedechtnus [Cocuklarima Bir Hatira Olarak Pichl] adli eseri,
1679’da kaleme alinmis, 19. yiizyilda basilmistir; Dorothea Friderika Baldinger’den Versuch iiber
meine Verstandeserziehung. An einen meiner Freunde [Zihin Egitimim Uzerine Bir Deneme.
Arkadaslarimdan Birine] (/791), Angelika Rosa’dan Lebensschicksale einer deutschen Frau im
18. Jahrhundert in eigenhdndigen Briefen [18. Yiizyilda Kendi Yazdigi Mektuplarda Bir Alman
Kadinmin Yazgisi], 1784/85’te yazilmis, ilk kez 1908’de basilmistir; Elisabeth von
Stigemann’dan Erinnerungen fiir edle Frauen (1846) ya da —son bir baslik vermek gerekirse—
Franziska Tiburtius’tan Erinnerungen einer Achtzigjihrigen [Bir 80’ligin Hatiralar1], 1923te
basilmistir. Bunlarin hepsi siiphesiz okunmaya ve incelenmeye deger otobiyografik yazilar —
sadece standart burjuva otobiyografi semasina uymuyorlar ve bu nedenle kanonun diginda
kaliyorlar. Pietist Johanna Eleonora Petersen’in 18. yiizyil baslarindaki yagam oykiisii belli bir
taninirhiga erigmistir. Bir soylu olarak diinyaya gelip Frankfurt’ta cesitli saraylarda calistiktan
sonra Pietist ¢evrelerle temasa gegen ve sonunda halktan biri olan Wilhelm Petersen’le
evlenebilmek i¢in aristokrasiye sirtin1 donen bir kadinin yasam 6ykiisiinii anlatir. Augustinus’un
Itiraflarindan bu yana ruhani-dini otobiyografiyi karakterize eden déniim noktasi, Johanna
Eleonora Petersen’in hayatinda burjuvaziye girisi ve evliligi, yani kocasina yonelimiyle i¢ ice
gecer. Anlaml olarak Johanna Eleonora Petersen’in biyografisi, kocast Wilhelm Petersen’in
1719°da nesredilen vita’sma ek olarak yayimlanmistir; onun metni sadece 70 sayfadan ibaretken,
kocasi gururla 400 sayfalik bir metin sunar. Her iki otobiyografiyi de ayrintili bir sekilde inceleyen
Eva Kormann su sonuca varir:

Kadin 6ziir dileyici itiraflara odaklanirken, erkek bunu akademik gelisimi ve mesleki kariyeriyle
iligkilendirir. Erkegin biyografisi bagimsiz bir yayindir, kadininki ise sadece digerini tamamlayan bir
ektir. O halde temel fark, otobiyografik bir ‘ben’in kaplamaya cesaret edebilecegi alanda yatmaktadir. "

2) Otobiyografik temsilin ne oldugu sorusuna, alintilanan pasajda zaten deginilmistir. Bu
baglamda, Goldmann tarafindan tanimlanan ve geleneksel olarak otobiyografide kiiltiirel bellek
aracilifiyla anlatilanlar1 kontrol eden otobiyografik fopos daha temel bir sekilde ele alinmalidir.
Retorikte topos bir ‘yer’, yani argiimantasyonda tekrar tekrar ziyaret edilen zihinsel bir konumdur.
Topos klasik retorigin bir alt alanini olusturur; konugsmacinin ¢aligmasinda diisiinceleri bulmaya
yarayan adim olan inventio’ya aittir. Toposlarin gorevlerini tistlendikleri yer burasidir. Goldmann
bunlar1 toplumsal 6neme sahip sOylemsel yerler, mesruiyeti genel olarak kabul edilen argiimanlar
olarak tanimlar. Topik’in ge¢misi Yunan mahkemelerinde goriilen belagatli hitabetin dogusuna
kadar gotiiriilebilir ki 20. yiizyilin basinda otobiyografinin ilk kapsamli incelemesini yapan Georg
Misch bu nevi nutuklarda modern otobiyografinin kaynaklarindan birini gérmﬁsﬁir.l5 Topik,

'* Eva Kormann, “Gattung, Geschlecht und gesellschaftliche Konstruktion. Das Beispiel der

Autobiographik des 17. Jahrhunderts,” Jahrbuch fiir Internationale Germanistik, Reihe A, 62 (2003),
87-93, 92.

¥ Krs. Georg Misch, Geschichte der Autobiographie, 1. Bd.: Das Altertum, 3. stark vermehrte Auflage,
1. Hélfte, Bern 1949; 1. Hilfte, Bern 1950 (ilk baski Leipzig ve Berlin: 1907); 2. Bd.: Das Mittelalter,
2. Aufl., I. Teil: Die Friihzeit, 1. Hilfte, Frankfurt/M. 1969, I1. Hilfte, Frankfurt/M: 1970 (ilk bask1
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hukuki bir davaya dahil olan kisiler hakkinda ilgili bilgilerin tespit edilebilecegi, ‘argumenta a
persona’ olarak adlandirilan arglimanlar saglar. Su ‘argumenta a persona’lardan bahsedilebilir:
genus (soy/aile), natio (etnik kdken), patria (anavatan), sexus (cinsiyet!), aetas (yas/zaman),
educatio et disciplina (6grenim ve mesleki egitim), habitus corporis (fiziksel gérﬁnﬁm),16 fortuna
(sans/kader), conditio (fiziki durum/ ruhsal durum), animi natura (ruhsal tabiat), studia
(caligmalar), acta dictaque (eylemler ve sozler), commotio (hareket/seyahat), nomen et cognomen
(adlar ve soyadlar). Goldmann, 18. ylizyilda bile bu kisisel toposlarin “zoon politikon’un
darphanesi” olarak hala yiiriirlikte ve etkili oldugunu ve insanlarin dogum, egitim, zihinsel
melekeler, erdemler, talih ve talihsizlik, eylemler, ¢calismalar, yazilar, seyahatler, son hastaliklar
ve Oliim gibi toposlar araciligiyla tanimlandigimi gostermistir. Goethe nin Dichtung und Wahrheit
adli eserinde bile bu topos’lar ya da en azindan bazilar1 tanimlanabilmektedir, Ornegin
otobiyografik ‘ben’in dogusu yildizlarin uyumsal topos’u yardimiyla anlatilmaktadir:

28 Agustos 1749°da, 6gle vakti on iki ¢aniyla birlikte Frankfurt am Main’da diinyaya geldim. Goksel
cisimlerin dizilimi uyumluydu; Giines Basak burcundaydi ve o giin i¢in doruga ulagmisti; Jiipiter ve
Veniis ona nazikge bakiyordu, Merkiir suratsiz degildi; Satlirn ve Mars kayitsiz davrantyordu (...). 7

Goethe’de bu elbette ironik bir anlam tagir, ancak yine de erken modern otobiyografide —6zellikle
de Girolamo Cardano’da— otobiyografik 6znenin kullanimina damgasini vuran bir topik’i ele alir.
Goethe’nin ebeveynlerinin ve biiylikanne ve biiylikbabasinin portreleri ‘soy’ toposunu yerine
getirir; egitim ve Ogretimin yani sira hastaliklar da biiyiikk yer kaplar. Okumay1 ve yazmayi
ogrenmek, akademik okuma (studia) kadar 6nemlidir, ayni sekilde ilk siir denemeleri de. Kiiglik
Augustinus’un ftiratﬂar’mda18 armut ¢almasi ve kii¢iik Rousseau’nun itiraﬂar’lndalg kuskonmaz
calmasi, otobiyografik 6zneyi toplum igine girmesinin sinirinda kiigiik bir ‘kahraman’ olarak
gosteren topik bir y1ldiz konstelasyonu (acta) olarak da okunabilir. Goldmann, bu biyografik ya da
otobiyografik topik’te Herakles mitinin bir figlirasyonunu gorecek kadar ileri gider. Daha
besikteyken iki yilan1 bogacak kadar gii¢lii olan ve daha sonra on iki Herakles eylemiyle (Nemea
Aslani’n1 yenmek, Lerna Yilani’n1 6ldiirmek, Augeas’in Ahirlari’n1 temizlemek, vb.) taninacak
olan Zeus ve Alkmene’nin oglu Herakles kahramanin arketipidir. Goldmann’in tezi, Herakles
modelinin otobiyografik 6znenin figiiratif semasini temsil ettigini ima etmeseydi bunun pek bir

Frankfurt/M: 1955); 3. Bd.: Das Mittelalter. Das Hochmittelalter im Anfang, 1. Hilfte, Frankfurt/M:
1959; 2. Hilfte, Frankfurt/M. 1962; 4. Bd.: 1. Hélfte: Das Mittelalter. Das Hochmittelalter in der
Vollendung, Ed. Leo Delfoss, Frankfurt/M. 1967; 1I. Hélfte: Von der Renaissance bis zu den
autobiographischen Hauptwerken des 18. und 19. Jahrhunderts, bearb. von Bernd Neumann,
Frankfurt/M: 1969.

'® Goethe nin kiz kardesi hakkindaki ifadeleri ile krs.: “Uzun boylu, iyi ve narin yapiliydi (...)” (Johann
Wolfgang von Goethe, Frankfurt/M: 1986, 251vd.).

7 Goethe, Dichtung und Wahrheit, 15.

' Krs. Aurelius Augustine, Bekenntnisse, gev. Wilhelm Thimme (Miinchen: 1982, ilk yayin tarihi 397-
398), 61f.

¥ Krs. Jean-Jacques Rousseau, Die Bekenntnisse, ¢ev. Alfred Semerau, in: Ders.: Die Bekenntnisse.
Die Trdumereien des einsamen Spatziergdngers, (Miinchen: 1978, ilk yayin tarihi 1782), 5-646, 36vd.
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Onemi olmazdi.

Herakles gii¢lii bir kahramandir. Yukarida belirtildigi gibi, ‘sexus’ da biyografik bir topostur,
ancak otobiyografik metinlerde agikca ele alindigi anlamda degil. Bunun nedeni kismen
otobiyografik ‘ben’in cinsiyetinin zaten otobiyografi tarihinde acik olmasi, kismen de egitimli
burjuva geleneginde ‘cinsiyet ve cinsellik” konusunun tabu olmasidir. Yine de bu tema, 6rnegin
dolayli olarak da olsa Hans Carossa’nin Goethe geleneginden yararlanan ve tekrarlanan tehlikeli
yilan motifiyle (sonunda iistesinden gelinir) yalnizca Herakles mitine gonderme yapmakla
kalmayip ayni zamanda otobiyografik ‘ben’in erkek cinsel kimliginin tartisilmasina da sahne olan
Eine Kindheit [Bir Cocukluk] (1922) adli biyografisinde kullanilir.® 20. yiizyilin otobiyografik
iiretimi bu noktada daha agik hale gelebilir. Ornegin, Amerikali tarihgi Peter Gay’in 1998 tarihinde
yayimmlanan ve son derece dzgiivenli bir anlatictyla karsilastigimiz otobiyografisi My German
Question. Growing Up in Nazi Berlin’de [Benim Alman Meselem. Nazi Berlin’inde Biiylimek]
“Hormonlarin Uyamsl”21 baslikli koca bir boliim bulunmaktadir. Agikca goriiliiyor ki cinsel kimlik
otobiyografik igebakisin merkezi bir bilesenidir. Bu durum en azindan Hubert Fichte’nin 1974°te
yayimlanan Versuch iiber die Pubertcit [Ergenlik Uzerine Bir Deneme] adl1 kitabinda agik¢a ortaya
¢ikmaktadir ki bu metnin Goethevari burjuva otobiyografisiyle artik pek bir ilgisi kalmamistir.
Bir¢ok kisa ve daha da kisa boliimde bir escinselin ortaya ¢ikis Oykiisii anlatilmakta ve
yansitilmaktadir ki bu anlatida genellikle belli o6l¢iilerde agik bir sekilde tanimlanmis
yasamoykdisel bir evre olan ergenlik, 0miir boyu siirecek bir kimlik arayisinin bitmez tiikenmez
stirecinin sifresi haline gelir.

Peki ya kadinin otobiyografik ‘ben’i? Fichte’nin metni, Verena Stefan’in 1970’lerde kadin
hareketinin gergek bir kiilt kitab1 haline gelen 1975 tarihli Hdutungen [Kabuk Degistirmeler]’inin
yanina yerlestirilebilir. Hdutungen, bir kadmin i¢inde bulundugu heterosekstiel ¢ift yapisinin
bozulmasi ve escinsel bir iliskiye girmesiyle basladigi 6ne siiriilen kendi olusunun hikayesini
anlatir. Fichte ve Stefan, simdiye kadar gizlenmis ve bastirilmis bir igsellige kelimenin tam
anlamiyla ‘ses verdigini’ iddia eden 1970’lerin ‘yeni igsellik’ ya da ‘yeni 6znellik’ diye
adlandirilan kavramlari altinda toplanabilirler.

Cinsel kimlik meselesinin otobiyografik sdylemin ylizeyine bu kadar acimasiz bir gekilde
¢itkmasi, adeta onu merkeze almasi, gizli kalmis ‘sexus’ topik’inin otobiyografik sdylemi alttan
alta ne Sl¢iide organize ettiginin bir gdstergesi olarak okunabilir.

Peki ya 18. ve 19. ylizy1l kadin otobiyografilerindeki cinsiyet temasinda ya da cinsiyetin
temalagtirilmasinda durum nedir? Burada genel ifadeler kullanmak pek mimkiin degildir. Bir
kadmin hayatinin topik’inin bir erkegin kariyerinin topik’ine tekabiil etmedigi, kadinin kamusal
alaninin erkeginkinden farklilig1 acik oldugu kadar, diinyalar ve temalar tamamen ayri degildir.

* Krs. Hans Carossa, Eine Kindheit (Frankfurt/M: 1977), 11vd., 119vd.
*! Peter Gay, Meine deutsche Frage. Jugend in Berlin 1933-1939 (Miinchen: 2000), 101-108.
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18. yiizyildaki kadin otobiyografilerini inceleyen Ortrun Niethammer,” bu metinlerde miizakere
edilen temalara bakigi, yazan kadinlarin ait olduklar1 statiiniin goz Online alimmasina
baglamaktadir. inceledigi kadin yazarlar agirlikli olarak Protestan, orta smif ve kiigiik soylulara
mensuptur: Aktrisler, yazarlar ve ev kadinlari. Egitimleri oldukga sistemsizdi; yazarlardan sadece
biri okula gitmisti, onun diginda temel egitimlerini ev dgretmenlerinden, dadilarindan ya da aile
iyelerinden almislardi. Yine de, ya da tam da bu nedenle, egitim konulart metinlerde énemli bir
rol oynamakta ve kadimnlarla erkeklerin farkli egitim standartlarina deginilmektedir. Kadinlar
otobiyografik standartlar da dahil olmak {izere standartlar1 kesinlikle bilmektedirler, ¢iinkii 18.
ylzyilda kadinlar yazardan ¢ok okuyucu olarak goriiliiyordu ve Rousseau’nun Confessions’unu
[ftiraflar] Jung-Stilling’in otobiyografik yazilar1 kadar okumuslardi. Baska otobiyografi
arastirmacilari da otobiyografik metinlerde, erkeklerle kadinlarin biri kamusal alana ve digeri 6zel
alana olmak suretiyle goriiniiste kesin ¢izgilerle ayrilmalariin elestirel olarak sorgulandigini,
dolayisiyla kadinlarin  yazdigi otobiyografik metinlerde tam da erkeklerin onayladigi
‘kamusal/6zel’ ayrimimin rahatsiz edici olarak tespit edildigini géstermislerdir.23 Kadinlarin
otobiyografik yazilariin giindelik olana son derece bagli kalmasinin yani sira,”* anneler ve kizlari
arasindaki iliskilerin ne kadar yogun bir sekilde temalastirildigi ve sorunsallastirildigi gercegi
Niethammer’in dikkatini c¢ekmistir. Bu elbette kiz c¢ocuklarinin yetistirilmesinin Oncelikle
annelerin sorumlulugunda olmasindan kaynaklanmaktadir, ancak diger yandan burada psikolojik
arglimanlar da ileri siiriilebilir. Sheila Rowbotham ve Nancy Chodorow 1970’lerde kadinlarin
psikogenezinin erkeklerinkinden farkli olduguna isaret etmislerdi. Freud’a goére, Oznenin
psikogenetik gelisimi, cocugun 6zdeslesme doneminden ¢ikip ayrilma donemine girmesine, yani
narsistik olarak mesgul olunan nesnelerden kopmaya ve bdylece —Ornegin otobiyografi
arastirmacist Georges Gusdorfun otobiyografik bir 6z farkindaligin olusumu i¢in vazgegilmez
oldugunu diislindiigli anlamda— bir kendilik iliskisinin ortaya ¢ikmasina yol agar. Rowbotham ve
Chodorow, Gusdorf tarafindan otobiyografiye engel olarak tanimlanan 6zdeslesme, karsilikli iliski
ve topluluk bilincinin kadin kimligini sekillendirdigini géstermektedir.25 Kadin benliginin
sinirlarl, mesafe koyma ve siir ¢izme yoluyla olusturulan erkek 6zbilincinin sinirlarindan daha
esnek olarak nitelendirilirken, kadin benligi kisilerarasilik tarafindan belirlenir.”® Rowbotham ve
Chodorow’a gdre bunun nedeni anne-g¢ocuk iliskisinin bigimlendirici olmasinda yatmaktadir.
Geng bir erkek ¢ocuk babanin miidahalesi nedeniyle annesinden ayrilmayi erken yasta 6grenmek

* Asagidakiler igin krs. Ortrun Niethammer, Autobiographien von Frauen im 18. Jahrhundert
(Tibingen/Basel: 2000), 81vd.

> Krs. Martina Wagner-Egelhaaf (Stuttgart/Weimar: 2005), 99 vd.

* Krs. Ortrun Niethammer (Tiibingen/ Basel: 2000), 259.

» Krs. Susan Stanford Friedman, “Women’s Autobiographical Selves. Theory and Practice,” The
Private Self. Theory and Practice of Women’s Autobiographical Writings iginde, haz. Shari Benstock
(Chapel Hill/London: 1988), 34-62, 36vd.

0 Krs. Judith Okely, “Anthropology and autobiography. Participatory experience and embodied
knowledge,” Anthropology and Autobiography iginde, haz. Judith Okely ve Helen Callaway (London:
1992), 1-8, 12.
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zorunda kalirken ve 6zerk erkekligi tam da anneden bu ayrilmayla olusurken, kiz ¢ocugunun
annesinden ayrilmaya zorlanmasina gerek yoktur, boylece anne-kiz 6zdeslesmesi kadinin yagami
boyunca bilingaltinda devam eder. Bu, birincil nesnesinden tam olarak kopmamis olan kadin
benliginin agikliginin ve kadmin iligskisel benlik anlayisinin, yani bagkalar1 ve otekilerle
0zdeslesmesinin temelini olusturur. Rowbotham’a gore bir kadinin hayati, deyim yerindeyse,
benlik imgelerini digaridan kendisine yansitan kiiltiirel bir aynalar salonunda gegmektedir. Erkek
kimliginin ‘norm’undan yola ¢ikildiginda tiim bunlar kulaga olduk¢a olumsuz geliyor. Ancak, bu
sekilde bakmak zorunda degiliz; Susan Stanford Friedman’in yaptig1 gibi, bir yandan kiiltiirel
olarak tanimlanan, diger yandan kiiltiirel kaliplara elestirel bir mesafe koyan kadin ‘ikiligini’
karmagikligin bir kazanimi olarak da gorebiliriz.

3) Diger N-sorusu olan otobiyografik metnin nasi/’1ina bakildiginda, bunun 6zcii bir anlamda
kadin ve erkek kimliginden bahsetme meselesi olamayacagini vurgulamak gerekir. Simdiye kadar
otobiyografik metinlerin okunabilecegi modeller ve kavramlar sunuldu. Ancak bu, boylece kadin
ve erkek yazarlarin tiim otobiyografilerinin tanimlandig1 anlamina gelmez. Burada izlenen tartisma
daha cok, bir yandan otobiyografik (ve diger) metinlere uygulanan, diger yandan da onlarin
yaratilmasinda rol oynayan kiiltiirel olarak etkili fikirler ve rol imgelerine dair kayitlar
¢ergevesinde ilerlemektedir. Bu anlamda, daha Once Ornek olarak verilen tarihi basliklar
aciklayicidir: Maria Elisabeth Stampfer, Pichl meinen Khindtern zu einer Gedechtnus (17. ylizyil
sonu), Dorothea Friderika Baldinger, Versuch iiber meine Verstandeserziehung. An einer meiner
Freunde (1791), Angelika Rosa, Lebensschicksale einer deutschen Frau im 18. Jahrhundert in
eigenhdndigen Briefen (1784/85°te yazilmistir), Elisabeth von Stdgemann, Erinnerungen fiir edle
Frauen (1846). Basliklar son derece diyalojiktir; otobiyografik konugmanin muhataplarini
icerirler: “meinen Khindtern zu einer Gedechtnus” (Cocuklarima Bir Hatira), “An einen meiner
Freunde” (Arkadaslarimdan Birine), “fiir edle Frauen” (Soylu Kadinlar I¢in) ve ayrica “in
eigenhdndigen Briefen” (Kendi Kaleminden Mektuplarda) yazilan metin de aym1 zamanda
diyalojik olarak tasarlanmistir. Genel olarak, mektuplarla otobiyografi yazmak, 18. ve 19.
ylizyillarda kadinlar i¢in tercih edilen bir otobiyografik yazarlik bi(;imiydi.27 Mektup muhatabina
odaklidir ve bir kars1 tarafin yanitim1 varsayar, yani otobiyografik konugma her zaman zaten
kesintiye ugrayan bir konugmadir. Muhatabinda, 6zellikle 6zel ve mahrem olarak tasarlandigi
durumlarda da, toplumsal olanin bir temsili olarak goriilebilecek ayna benzeri bir karsilik
olusturur. Her haliikarda, kadinlarin diyalojik otobiyografisi dogrusallik disina dogru bir egilim
gosterirken, klasik erkek otobiyografisi dogrusal bir gelisim ¢izgisi sergiler; bazen de teleolojik —
hatta Goethe ve onun geleneginde yazanlar séz konusu oldugunda entelekya konseptini takip
ederek— Ozellikler tasir, yani 6ziinde her zaman zaten ortaya konmus olan1 amach bir sekilde
meydana ¢ikarir. Erkek otobiyografik ‘ben’in ulagmak i¢in yazabilecegi ve hatirlayabilecegi bir
hedefi varsa, mesela sosyal bir konum elde etmek gibi, farkli sosyal durumlar1 ve farkli benlik
algilar1 nedeniyle kadin metinlerinde durum boyle degildir. Geleneksel burjuva benlik anlayis
acisindan kadin i¢in bir sosyal statii kazanimi olarak goriilebilecek evlilik, kadin yazarlar i¢in bu

*7 Ayrica krs. Ortrun Niethammer (Tiibingen/Basel: 2000), 92.
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merkezi, yonlendirici islevi temsil etmiyor gibi goriiniiyor. Dogrusallik yerine, tekrarlayan,
siralanan, dongiisel yapilar vardir. Karoline Schulze-Kummerfeld’in 1782 tarihli yasam
Oykisiiniin Hamburg elyazmasi su sekilde baslar:

Hayatimin hikayesini yazmak istiyorum, peki neden? Ne kibirden ne de kazang arzusundan...
Soyledim; defalarca soyledim: Bunu yapmak istiyordum. Her zaman istedigim gibi baglamaya hazir
durumdayim: Boyle bir ige girigsen herkesin oldugu ve olacagi kadar hazirim. Ben ..... beni ¢evreleyen
her seye karsi bir kayitsizlik i¢indeyim. Bir giin bu sayfalar kime miras kalacak? Heniiz tanimadigim
o kisi artik kim olacaksa? Oliim doseginde bulacagim o insan ruhu (eger Tanr1 bana merhamet edip o
zamana kadar akil sagligimi bana bagislarsa), o en diiriist olan: bu sayfalar: hak eden. Bunlari sdyleyen
gururum! Yine de. Ben Oldiikten sonra hakkimda ne isterlerse sdylesinler. Beni tanimis olmalar
gerektigi gibi taniyanlar soyle diyeceklerdir: O, tiim hatalarina ragmen diiriist bir kadind1 —sadece
digerlerinin yargist su anda umurumda degil, artik var olmadigim zaman daha da az umurumda olacak.
Ey bir giin bunlar1 benden miras alacak kisi, senden rica ediyorum: Bu sayfalar1 basarak gelecek
kusaklara ulastirmaktansa kiil olmalarini yegle; eger onlari olduklar: gibi diinyayla paylasamiyorsan
—tek bir kelimeyi, tek bir ismi bile degistirmektense tiim hatalarryla basmayi tercih et— [¢linkii] ben de
tek bir harfle bagladim, [bu konudaki] inat¢iligimin kendimce nedenleri var. —Ama neden kimin diiriist
oldugunu ben serbestge sdylemeyeyim? Ve neden kimin diiriist olmadigimi —o adamin diiriist
olmadigini—, hayattayken gordiigiim gibi 6liimiimden sonra bile iistiine basa basa sdylemeyeyim? —
Kazanma hirstyla benim yazdiklarimdan ¢ok daha azini yapacaksm.28

Burada yazim tarzindaki diyalog iislubu kendini gosteriyor; otobiyografik konugma, metinde
yazarin kendisiyle (otobiyografi yazar1 bizzat soze giriyor), gelecek kusaklarla ve basili yasam
Oykisiinii gelecek kusaklara aktarmak iizere ortaya c¢ikacak kisiyle diyalogudur. Yazarin
konusmasindan kendi kisisel yasaminin ne kadar mutsuz oldugu da gayet belirgin bir sekilde
duyulabilir. Dikkat ¢ekici bir sekilde, kelimelerin otobiyografik kullanimi da sorunsallastiriliyor,
yazar kendini hakli ¢ikarmasi gerektigine inaniyor, gelecek nesillerin yargisi ayni anda hem énemli
hem de 6nemsiz goriiniiyor. Bu acidan, otobiyografik tiir modelini elestirel ve refleksif bir sekilde
alintilayan Rousseau’nun Confessions’uyla baglantilar kesinlikle goriilebilir.

Kayda deger bir sekilde Katherine R. Goodman, 19. yiizyilda erkekler ve kadinlar tarafindan
yazilan otobiyografiler arasinda biiytik bir benzerlik bulmustur.29 Bu durum, baska sebeplerin yani
sira, kadinlarin otobiyografik sdyleme girebilmek i¢in erkeklerin kullandiklar1 geleneksel kendini
temsil bigimlerini taklit etmek zorunda kalmalartyla agiklanabilir. Dolayisiyla, ‘erkek’ ve ‘kadin’
otobiyografileri arasinda net bir ayrim yoktur, daha ziyade farklilasmis bir fenomenoloji vardir.
Bununla birlikte, Magdalene Heuser’in ileri slirdiigii gibi, kadinlarin otobiyografik metinlerinde
toplumsal cinsiyet iligkilerini ¢ok daha biiylik dlgiide tematize ettikleri ve yansittiklari tespit
edilebilir. Schulze-Kummerfeld’in Hamburg elyazmasinda oldugu gibi benzer sorunlu
mesrulastirma durumlari, 18. yiizyilin ‘erkek’ metinlerinde de bulunabilir, 6zellikle de yazarlari

¥ Alint1 yapilan kaynak: Ortrun Niethammer (Tiibingen/Basel: 2000), 163.

 Krs. Katherine R. Goodman, “Weibliche Autobiographien,” Frauen Literatur Geschichte.
Schreibende Frauen vom Mittelalter bis zur Gegenwart iginde, haz. Hiltrud Gniig ve Renate Mohrmann
(Stuttgart: 1999), 166-176, 172.
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Ulrich Briker’in Der arme Mann im Tockenburg (1789) adli eserindeki gibi geleneksel yazar
ziimresine ait olmayan gruplarin liyesi oldugu zaman. O halde, dogrusal, kapali, baskin tipolojinin
ingasina yonelik karsit tasarimlar, dzcli terimlerle anlagilan toplumsal cinsiyet konumlarindan
ziyade ‘Otekiligin’ yazim sartlar1 tarafindan kosullandiriliyor gibi goriiniiyor.

Modernitede, yani 20. yiizyilda, her ne kadar modern kriz bilincinden tamamen etkilenmeden
geleneksel tiir kaliplarinda yazmaya devam eden bir biyografik ve otobiyografik {iretim ana akimi
olsa da, geleneksel Goetheci otobiyografi —en azindan iddiali edebi bigimleriyle— ¢oziilme
siirecindedir. Ozneyi artik kapali bir varlik olarak degil, farklilik tarafindan belirlenen ve her
zaman yeniden kazanilmasi gereken bir konum ya da konumlanma olarak anlayan modern 6zne
sorunsali ve dil ile ger¢eklik arasinda farklilagsmis bir iliski oldugunu varsayan modern dil sorunsali
karsisinda, artik tutarli yasam betimlemeleri yaratmak elverisli goriinmiiyordu. Walter
Benjamin’in Berlin Childhood around 1900 (1932 ff.) [1900’lerin Basinda Berlin’de Cocuk
Olmak] ya da Roland Barthes’in Roland Barthes par Roland Barthes (1975) gibi 20. yiizyilin
otobiyografi tartismasinin dnde gelen metinleri, artik degisken bir resim olusturmak i¢in bir araya
getirilip tekrar ayrilabilen parcalardan olusan bir kaleydoskop olarak sunuyor ve dahasi
otobiyografik siireci de bu sekilde temalastirip sorunsallastirnyor. Burada erkek yazarlarin
metinlerinin yine baslica metinler olarak kullanilmasi dikkat ¢ekici bulunabilir ki bu kesinlikle en
az biiylik isimlerin kilometre tasi1 eserlerine oldugu kadar tarih yazimmin dogrusal modeline de
yonelen otobiyografi tarih¢isinin bakisiyla ilgilidir. Bu isimleri, otobiyografik-tarihsel ve
otobiyografik-sistematik acilardan ©nemi heniiz yeterince takdir edilmemis bir kadinin
otobiyografik eserini yan yana koyabiliriz: Marie Luise Kaschnitz’in otobiyografik ¢aligmasi.
Kaschnitz kendisini “ebedi bir otobiyografi yazar1”30 olarak tanimlamis ve artik kitabin iki kapag1
arasinda acik¢a “otobiyografi” olarak goriinme iddiasinda bile olmayan bir otobiyografik eser
sunmustur. Metin daha ziyade, oldukca kapsamli kisa diizyazilardan, yani dikkatli gézlemler ve
betimlemelerden olugan ayri1 boélimlerden meydana gelir. “Romische Betrachtungen* (Roma
Izlenimleri)” alt bashgimni tastyan Engelsbriicke**, 1955 gibi erken bir tarihte ortaya ¢ikmis, bunu
1956’da Das Haus der Kindheit (Cocuklugu[mu]n Evi), 1963°te Wohin denn ich, 1968’de Tage,
Tage, Jahre (Giinler, Giinler, Seneler), 1970’te Steht noch dahin ve 1973’te Orte izlemistir.”'
Burada ‘ben’ pek ¢ok parcaya boliinmiistlir ve miitecanis bir anlati ve hatirlama perspektifi iddias1
yoktur. Ayrica bu konum kesinlikle toplumsal cinsiyet-politikasina yonelik bir iddiayla baglantili
degildir —aksine, Marie Luise Kaschnitz Wohin denn ich’te kocasmin §liimiiniin yasini tutan ve
once kendisi i¢in yeniden kendi mekanini ya da Mekdnlarimi (Orte) bulmasi gereken muhafazakar

* Marie Luise Kaschnitz, Gesammelte Werke, 7 Bde., Ed. von Christian Biittrich und Norbert Miller
(Frankfurt/M: 1981-1989), 3. Bd., Die autobiographische Prosa I, 827.

* Bu kitabin adi Almanca makalede yanlislikla Romische Aufzeichnungen (Roma Notlari) olarak
yazilmis, ¢eviride yazarin izniyle degistirilmistir. (¢.n.)

' Krs. Uwe Schweikert, “Vom Ich zu den Vielheiten des Ich. Zur autobiographischen Prosa von Marie
Luise Kaschnitz,” “Fiir eine aufmerksamere und nachdenklichere Welt.” Beitrdge zu Marie Luise
Kaschnitz iginde, haz. Dirk Gottsche (Stuttgart: 2001), 27-40.

** Tiber nehri tizerindeki Aelius Kopriisi. (¢.n.)
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bir yazardir. Otobiyografik diizyazinin burada sunuldugu sekliyle dagilmasi, yeterince
merkezilesmemis bir kadin ‘ben’inin sonucu olarak goriilebilir mi, yoksa modernite burada biiyiik
bir yaygara koparmadan yazili olarak m1 uygulaniyor, ya da belki de birincisi ikincisine mi neden
oluyor, tartigilabilir. Otobiyografik benlik 6 Temmuz tarihi altinda ellerini tasvir eder. Pasaj sag
elin tasviriyle sona ermektedir:

Bir 6miir boyunca yiiriitiilen kag hareket, kag el sikisma ve simdi 6niimde masanin iizerinde duruyor,
hareketsiz, glineste kararmis ve yine de yabanci, insanin ¢ok uzun siire, ¢ok diislinceli ve her zaman
daha yabanci baktig1 her sey gibi, Bes grotesk cikintisiyla, beynimin bir pargasi tarafindan kontrol
edilen bes aptal kiiclik suratr olan kemikli insan eti pargasi, ama ayni zamanda kendini bagimsiz
kilabilir, saglarimi yolabilir, beni kanli bir sekilde tirmiklayabilir, bogazima saldirabilir, ugursuz sey.
Bu 33/2iizden en iyisi kalemi onun parmaklarina koymak, haydi kimilda, sey, kendini kendin tasvir et,
yaz.

Son bir nokta: Barbara Kosta, tam da 1960’larin sonunda, 6rnegin Roland Barthes’1in “yazarin
Olimii™ni ilan ettigi donemde, kadinlarin ve o zamana kadar marjinallestirilmis diger gruplarin
yazar statiisii i¢in miicadele etmeye calistigina dikkat (;ekmistir.33 Bunda bir kader ironisi
goriilebilir: Kadinlar bir kez daha ¢ok ge¢ kalmislardir. Ancak, baslangicta bahsedilen 6zkurmaca
kavrami anlaminda, ironi bilinci ironik bir biling olarak olumluya doniistiiriilebilir: Egemen
otobiyografik 6zne konumunun tarihsel kosullara dayali hegemonik bir yap1 oldugu bilinirse,
onunla 6zdeslesmek isteme yanilsamasma diisiilmedigi siirece, ozellikle de bir kadin olarak
stratejik ya da oyunbaz bir sekilde bu konum elde edilebilir. Gertrude Stein’in ‘otobiyografik’
metinleri, 1933°te yayimlanan Autobiography of Alice B. Toklas (Alice B. Toklas’in
Ozyasamoykiisii), 1937 tarihli Everybody’s Autobiography ve 1963 tarihli What is Remembered
bu anlamda bu tiiriin imkanlarini sinamastir.
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