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Mehmet Samil Dayang
“Ozyasaméykiisiiniin Bicemi”: Sapma, ikilik-Birliktelik ve Itiraflar

Oz

Jean Starobinski'nin bir tiir tartismas1 seklinde baslayan “Ozyasamdykiisiiniin Bicemi” baslikl1 yazisi
baslangigta otobiyografiye dair c¢ergeve c¢izerken sonrasinda betimselligin disina ¢ikarak tiirdeki
degisime odaklanir. Yazidaki betimsel tonun disinda “sapma olarak bicem” kavraminin ortaya atilmasi
yaziya bir 6nerme sunan boyut da kazandirir. Saint Augustinus ile birlikte Jean-Jacques Rousseau'nun
tarihsel bir ¢izgi igerisinde ele alinmasi ise otobiyografideki kirilma anina isaret eder. Bu yazida,
“Ozyasamdykiisiiniin Bicemi” baslikli metne yakindan bakilarak hem Starobinski'nin tiire dair ¢izdigi
cergeve aktarilacak hem de tiirlin vardigi noktanin anlami ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler
Ozyasamdykiisii, sapma olarak bicem, Saint Augustinus, Jean-Jacques Rousseau, [tiraflar
Abstract

In his article “The Style of Autobiography,” Jean Starobinski starts with a discussion on genre, framing
aspects of autobiography, before going beyond description to focus on change in autobiography. The
introduction of the concept of “style as deviation” adds a propositional dimension to his article. By
positioning Jean-Jacques Rousseau in a historical line with Saint Augustine, Starobinski marks a turning
point in autobiography. This article looks closely at the section titled “The Style of Autobiography” to
convey Starobinski's framework for the genre and reveal the significance of the place from which the
genre emerged.
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Giris

Edebiyatin yaratici 6zerklik, 6zgiinliik, biriciklik gibi vasiflarla sinirlandirilmadigi Romantik
dénemin oncesinde “ger¢ek edebiyat”mn kapsamu tiirler nispetince ¢izilir. Terry Threadgold’un
deyimiyle edebiyat tiirsel olanin i¢inde konumlandirilirken geri kalanlar politik brostirlerden,
balatlardan, agsk romanlarindan, eglencelik kitaplardan olusan “popiiler kiiltiir” iriinleridir. Bu
havuzun i¢indeki metinler ne gercek edebiyat olarak konumlandirilir ne de tiirlerin kapsamina
dahil edilir.' Ne zaman ki edebiyatin kapsami yaraticilik, 6zgiinliik, yaratici deha gibi kavramlarla
donatilir iste o zaman tiirlerin anlami degisime ugrar. Ornegin giiniimiizde tiir kurmacasi
“tiiketicilerin ¢esitli sektorlerde ihtiyacini karsilamak amaciyla ve ticari bakimdan basarili
modelleri, bilesenleri ve formiilleri tekrarlamak i¢in sinirh bir dereceye kadar farklilasacagi 6lciide
pazar baskilar tarafindan yonetilen ‘popiiler kiiltiir’, kitle kiiltiiri™? ile birlikte disiiniilir. Ayrica
bdylesi bir ortamda tiirleri ayirt edici vasiflariyla tanimlamak pek de miimkiin degildir. Oriintiiler
ihlallerden kagamayacagi gibi genelgecer tanimlar da tiirlerin ayirt ediciligini vurgulamaz.  Tam
da bu nedenle tiirlere dair ¢erceve ¢izerken ayirt edici vasiflarla birlikte ihlaller; genelgecer
tanimlarla birlikte de tarihsel baglam g6z oOniinde bulundurulmalidir. Siireklilik ve degisim
hatlarimi takip etmek, tiirlere zeizgeist ile birlikte bakmanin 6n kosuludur.

Jean Starobinski’nin 2010 yilinda Tirkceye Elestirel ili;ki3 seklinde cevrilen kitabinin
“Ozyasamdykiisiiniin Bigemi” bashikli béliimii hem otobiyografinin gergevesini gizer hem de
tarihsel giizergh1 aktarmak suretiyle Jean-Jacques Rousseau’nun [firaflar’mi konumlandirma
yoluna gider. “Gerekli sartlar”in aktarilmasi, geleneksel anlamda 6zyasamdykiisiiniin ne anlama
geldiginin ve Rousseau’dan hareketle 6zyasamdykiisiiniin hangi patikaya evirildiginin irdelenmesi
bu kisa boliimii betimsel olmanin Gtesine tasir. Bu boliime “bir kisinin kendisi tarafindan
hazirlanmig yasaméykﬁsﬁ”4 tanimiyla giris yapan Starobinski sonrasinda soyle devam eder:
“Burada s6z konusu olan, tam anlamiyla, yazinsal bir tiir degildir; igin 6ziine indirgenmis haliyle,
bu kosullar dnce anlatic1 ile Oykiileme kahramaninin 6zdesligini gerektirir; sonra da ortada

" Terry Threadstone, “Talking About Genre: Ideologies and Incompatible Discourses,” Cultural
Studies, 3.1 (1989), 122.

? Steve Neale, “Tiire iliskin Sorular,” Tiir Kuramlari: Temel Metinler i¢inde, haz. Jale Ozata
Dirlikyapan (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2018), 140.

’ Kitabin orijinal ismi La Relation Critique olup ilk olarak 1970 yilinda yayimlanmustir.
“Ozyasamdykiisiiniin Bigemi” kisminin orijinali ise “Le Style De L’autobiographie”dir. Yazi boyunca
Tiirkge ceviriden yararlandim. Bazi muglak kavramlari/gevirileri berraklastirmak i¢in parantez igine
kavramlarin orijinalini yazdim. Ayrica yazi boyunca birbirinin yerine gececek bigimde bazen
“otobiyografi” bazen de “6zyasamoykiisii” kullanimini tercih ettim.

* Jean Starobinski, “Ozyasaméykiisiiniin Bigemi,” Elestirel Iliski iginde, ¢ev. Giilnihal Giilmez
(Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2010), 81.
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betimleme degil, tam olarak dykiileme olmasini gerektirir.”5 Starobinski otobiyografinin bir portre
olmadigimi dile getirirken otobiyografi i¢in zaman dizisinin gerekliliginin de altini ¢izer. Kisinin
kendisi tarafindan hazirlanmig yasamoykiisii, anlatict ile dykiileme kahramanmin 6zdesligi ve
betimleme degil Oykiilemenin olmas1 otobiyografi adlandirmasmin gerekli sartlaridir.
Dillendirilen temel ¢erceve disinda ise Starobinski’ye gore 6zyasamoykiisii i¢in zorunlu bir bigem
yoktur.

Starobinski’nin otobiyografiye dair tespitlerinin birinci maddesini’ olusturan bu ¢erceve hem
betimsel (descriptive) hem de elestirel bir bakisla ilerleyen bu boliimiin zeminini teskil eder.
Otobiyografi ile bicem arasindaki iliski bireye 6zgii olarak tanimlandiktan sonra ikinci maddede
su sekilde bir aciklamaya gidilir: “Bigem, yazma ediminin simdiki zamanina baghdir: Dilin ve
yazinsal uzlaginin 6zgiirliik payina ve yazan kisinin (scripteur) bunu nasil kullandigina bagh
olarak ortaya cikar.”’ Starobinski’nin dillendirdigi {izere 6zyasamdykiisiiniin bicemi (szyle)
simdiki zamana bagliligiyla birlikte disiiniilir. Otobiyografi, kacinilmaz bir sekilde, gecmis
deneyimlerin seffaf bir sekilde dile getirilmesinden ziyade retrospektif bir bakiga mahkimdur.
Buradaki tartigma ise gecmisgin nasil dile getirilecegi hakkindadir. Tecriibe edilirken
zorunsuzluklar1 bilinyesinde barindiran, neden-sonug iliskilerinden azade bir sekilde
deneyimlenme potansiyeli bulunan ve fragmanter bir sekilde hatirlanan gegmis 6zyasamoykiisiine
nasil terciime edilmelidir sorusundan hareketle soyle bir tartisma ortaya cikar: Retrospektif bir
sekilde “gecmis ben”e gondermede bulunma, ge¢misin aslina uygun bir sekilde aktarilmasina
engeldir. Hatta elestirmenler, konu ister Rousseau ister Chateaubriand olsun, “bigemin
kusursuzlugunun, anlatimin igerigini kuskulu kildigin1 ve ge¢misin dogrulugu ile Oykiileme
durumunun simdiki zamani arasinda perde olusturdugunu diisiinmiislerdir. Her bicemsel 6zgiinliik,
mesajin kendisini bozar gibi goriinen bir artik bilgi i(;f:rir.”8 Kimi elestirmenlere gore bigemin
simdiki zamana bagimliliginin anlatinin igerigini kuskulu kilmasima karsi Starobinski “sapma
olarak bicem” (style comme écart) kavramini ortaya atar. Eger ki bicem igerige eklenen bir bigim
yahut bir siis olarak degil de bir sapma olarak disiiniiliirse bicemdeki “artik bilgi” olarak
konumlandirilan unsurlar bireysel farklar olarak goriilmeye baslanacaktir. Gegmisin oldugu
haliyle, seffaf bir sekilde aktarilmasi zaten namiimkiindiir; boylesi bir ortamda “6zyasamoykiisel
bicem en azindan o andaki bir ger¢ekligin ileticisi gibi goriinecektir. Anlatilan olaylar ne kadar
stipheli olursa olsun, yazi hi¢ olmazsa ‘kalemi tutanin’ kisiligiyle ilgili ‘ger¢ek’ bir goriintiiyii
ortaya <;1karacakt1r.”9 Icerik birincil, bicem ise ikincil unsur olarak ele alindig: takdirde bigemin
icerige sadakati tartisilabilir bir konumdadir. Fakat, “sapma olarak bicem, daha ziyade, su anda
var olan bir gercege sadakat iliskisi iginde goriiniir.” 0 Bicemi igerigin bir siisii olarak goéren

> Starobinski, “Ozyasamdykiisiiniin Bigemi,” 81.

% Bu béliim yedi maddeden olusur. Fakat metnin orijinalinde de Tiirkge gevirisinde de altinci maddeden
sekizinci maddeye atlanmistir.

7 Starobinski, “Ozyasamdykiisiiniin Bigemi,” 82.

¥ Starobinski, “Ozyasaméykiisiiniin Bigemi,” 83.

? Starobinski, “Ozyasamdykiisiiniin Bigemi,” 84.

1 Starobinski, “Ozyasamdykiisiiniin Bigemi,” 84.

130 Nesir4 (Nisan 2023)



*Ozyasamdykiisiiniin Bicemi”: Sapma, ikilik-Birliktelik ve ltiraflar

anlayisa karsi Starobinski, OzyasamOykiisii yazarlarinin 6zglinliiklerinin bigemsel sapma
kavramiyla agiklanabilecegini diisiiniir. Gegmisin hakikatinin oldugu gibi aktarilmasinin miimkiin
olmadig1 ortamda, bugiiniin hakikatini 6nceleyerek “yazarlarin psisik dzgiinliikleri’nin pesinden
gitmek, farka agilarak otobiyografi yazariin hakikatine yaklasmak anlamina gelecektir.

Bicemsel sapma kavramiyla otobiyografinin simdiki zamana baghliginin negatif
cagrisimlarini giderme amaci giiden Starobinski, dérdiincli maddeyle birlikte birtakim “ikilik”leri
ve “birliktelik”leri vurgulayarak otobiyografi yazinini agiklama yoluna gider. Dordiincii
maddedeki ilk ikili hat “Gykiisel sdzcelem” (/"énonciation historique)11 ve “soylem”dir (discours).
“Oykiisel sézcelem” gegmis olaylarin anlatisina isaret ederken “sdylem”, “bir konusucu ve
dinleyiciyi ve birincisinde 6tekini herhangi bir bigimde etkileme niyetini varsayan sozcelemi”'?
imler. “Oykiisel sdzcelem”de ge¢mis olaylarin anlatimi basit gecmis zamanin (passé simple)
kullanimiyla saglanirken “s0ylem”de -di’li geg¢mis zaman (passé composé) kullanilir.”
Starobinski bu ayrimi dile getirdikten sonra Michel Leiris’nin ve Jean-Paul Sartre’in
Ozyasamoykiilerinde “sozcelem Ozelliklerinin (ben diye yazan bir konusucuya bagli bir sdylem)
oyki ozellikleriyle (aorist kullanimi1) bir arada bulundugunu”14 belirtir. Starobinski’nin buradan
hareketle sordugu soru ise sudur: “Yoksa, OzyasamoOykisinde soylem-oykii diye
adlandirabilecegimiz bir karma bi¢im mi var karslmlzda?”15 Bu retorik sorunun ardindan
Starobinski, 6zyasamdykiisiiniin geleneksel bigiminin iki u¢ noktada yer aldigini belirtir. iki ucun
ilki “ficiincii tekil kisi kullanan anlat1” olarak dillendirilirken ikincisi salt monologdur. Ugiincii
tekil kisi kullanilan anlati, nesnel tarih¢i roliinii iistlenen anlatict tizerinden ilerlerken anlati
kisisinin ilging yanlari, “nesnellik yoluyla bir kalicilik ger¢eklestiren o adilina birakilir.”' Ucgiincii
tekil 5311;1s kullanan anlatida olaylar 6n plana ¢ikarken salt monologda “vurgulanan ‘ben’dir, olay
degil.”

Ozyasamoykiisiiniin geleneksel bicimindeki ikiligi vurguladiktan sonra Starobinski besinci
maddede baska bir ikili hattin altin1 ¢izer: “Kisisel deneyimin 6nemi, bunlart bir baskasina
aktarmanin yerindeligi.”18 “Kisisel deneyimin 6nemi” denirken “ben”in ge¢misiyle simdiki hali
arasindaki yarilmanin kuruculugu vurgulanir. “Bagkasina aktarmanin yerindeligi” denirken metnin
muhatabinin Tanri ve insandan olusan bir “¢ift dinleyene” isaret ettigi sOylenir. Anlatict ve

muhatap konusunu ise su sekilde aciklar Starobinski: “Siirekli 6zne isleviyle ben, kendisine bagl

" Metindeki anlami agisindan “I’énanciation historique” kavrami “tarihsel sézcelem” olarak da
cevrilebilir.

12 Starobinski, “Ozyasaméykiisiiniin Bigemi,” 85.

" Basit gecmis zaman yahut passé simple genellikle tarihi olaylarin anlatiminda kullanilir. Passé
composé’nin Tiirkgedeki karsiligr ise -di’li gegmis zamandir.

' Starobinski, “Ozyasaméykiisiiniin Bigemi,” 85.

1% Starobinski, “Ozyasaméykiisiiniin Bigemi,” 85.

' Starobinski, “Ozyasaméykiisiiniin Bigemi,” 86.

17 Starobinski, “Ozyasaméykiisiiniin Bigemi,” 86.

'® Starobinski, “Ozyasaméykiisiiniin Bigemi,” 86.
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olan ve sOyleme gerekcesini saglayan sen’in varligiyla da desteklenir. Burada Saint Augustinus’un
Itiraflarm diisiiniiyorum: Yazar, okurlarma din ve erdem konusunda &rnek olma istegiyle
Tanrr’ya seslenir.”'” Ben ve Sen® arasindaki iliskiye dair burada birka¢ unsurun altin1 ¢izmek
gerekiyor. 11k olarak muhataptan bahsetmek gerekirse soyle bir tablo ortaya cikar: Ben, metnini
inga ederken hem Tanr1’y1 hem de insani birlikte diisiiniip hareket etmek zorundadir. “Tanr1 metnin
dolaysiz dinleyenidir.”21 Burada 6zne sinanmis ve hatadan donmiis bir sekilde kendini “mutlak
dogruluga” adar. Ben’in Tanr1’y1 agik¢a muhatap almasi, aktarilanlarin dogrulugunun teminati
gibidir. Diger bir deyisle, zikredilen ben, “insanin kalbinin i¢ini gdrenin dniinde herhangi bir seyi
nasil ¢arpitabilir ya da gizleyebilirdi?”22 Bununla birlikte Ben’in aktarimlarinin diger muhatab1 da
insanlardir.  “Onlar, varsayilan varliklariyla, itirafin = sdylemselligini mesrulagtirmaya
yarayacaktlr.”2 Oykiileme Tanri’dan ziyade insan igindir. Sen kiimesinin Tanr1 ve diger
insanlardan olusan ¢ift dinleyenli hali, “gercegi sOylemsel, soylemi de gerc;ek”24 kilar. Ote yandan
Sen kiimesinin ¢ift dinleyenli olmasinin disinda Ben kiimesinde de bir yariktan bahsetmek gerekir:
“Eger, varolusun ge¢mis donemlerinde din degistirme, yeni bir hayata giris, Tanri’nin inayetinin
birden belirisi gibi bir degisim, kdkten bir donilisiim olmasaydi, bir 6zyasamdoykiisii i¢in yeterli
gerekge bulunrnayr:u:aktl.”25 Boylesi bir durumda, yalnizca ti¢iincii tekil sahis anlatilar insa edilirdi;
bireyin kendi i¢indeki donligimiiniin aktarimina ihtiya¢ duyulmazdi. Bundan dolayi, Ben’in
simdiki halinin “ge¢misteki eylerlik” bigimlerinden farkli bir konumda olmasi gerekir. Burada Ben
yalnizca baska bir zamani (ge¢misi) anlatmaz, baska bir kisiyken yasadiklarimi da simdinin
goziiyle degerlendirerek anlatir.

Altinc1 maddeyle birlikte Jean-Jacques Rousseau’nun /tiraflar’ina odaklanan Starobinski, bu
sayede 0zyasamdykiisiindeki siireklilik ve degisim giizergahlarin1 da gosterme firsat1 elde eder.
Rousseau’nun ayirt edici vasfi Tanri’nin konumuyla ilgilidir: “Sézlerinin ger¢ekligini dogrulamak
icin, Rousseau, Augustinus’un yaptigi gibi, ilahi goziin orada hazir bulunmasini diler. Ama
Rousseau bunu ilk ve son kez, giris boliimiinde zikreder. Metnin iginde, artik bir daha ne Tanr1’y1
yardima c¢agirma vardir ne ona s0z yéneltme.”26 Bunun yerine Rousseau, anlatisina hayali
dinleyiciye yonelerek devam eder: “Tanri’nin geleneksel teolojideki islevlerinden birkaginin
mirasg¢isi olan seyler, insanin igindeki duygular, vicdandir [...] Askin bir dinleyenin yerini,
gergekten sapmayan anlatimin pathosu alacaktir.””’” Rousseau Ornegi, muhatabin ¢ift dinleyenli
yapisinin degismeye basladigini gosterir. Rousseau’nun dncesinde Sen kiimesinin insanlar diginda

% Starobinski, “Ozyasaméykiisiiniin Bigemi,” 87.

%0 Buradan itibaren “Ben” ve “Sen” spesifik bir anlama karsilik geldiginden ilk harfleri biiyiik yazmay1
tercih ediyorum.

*! Starobinski, “Ozyasaméykiisiiniin Bigemi,” 87.

*2 Starobinski, “Ozyasaméykiisiiniin Bigemi,” 87.

> Starobinski, “Ozyasaméykiisiiniin Bigemi,” 87.

** Starobinski, “Ozyasaméykiisiiniin Bigemi,” 87.

* Starobinski, “Ozyasaméykiisiiniin Bigemi,” 88.

%6 Starobinski, “Ozyasaméykiisiiniin Bigemi,” 90.

*7 Starobinski, “Ozyasaméykiisiiniin Bigemi,” 90.
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Tanr1’y1 da igermesi sdylemi gergek kilarken, Tanri yerine hayali dinleyiciyle kurulan iliski “asgkin
dinleyen” unsurunu ortadan kaldirir. Rousseau’nun yontemi, “o andaki duygunun i¢tenligini kopya
eden i(;tenligi”dir,28 bu sayede metin “gosterisli bigimde ‘kendi kendine gondermede bulunur’ hale
gelir, kagiilmaz olarak yazarin kendi ‘i¢’ gercegine gondermede bulundugunu savlar.”?

Anlasilan odur ki Saint Augustinus’un /tiraflar’inda mevcut olan ¢ift dinleyenli yapinin
icerisindeki Tanr figiirii soylemi gercek kilarken Rousseau’nun Jtiraflar’inda Tanri-gercek iliskisi
yerini bilyiik oranda “anlatinin pathos”una ve kendi kendine gondermede bulunmaya birakir.
Buradan hareketle Starobinski son maddesini Rousseau’nun bigem c¢esitliligindeki iki tonaliteye
ayirir: Eleji tonu ve pikaresk ton. Eleji tonu, “yitirilmis mutluluk duygusunu dile getirir”30 iken
pikaresk ton, “geleneksel olarak, belli bir rahatlik ve ‘sayginlik’ derecesine erigmis olan, déniizp
serlivenlerle dolu bir gegmise ve baslangictaki marjinal durumuna bakan bir kisiye mal edilir.” !
Augustinus’un [tiraflar’indaki ge¢mis giinahlarindan siyrilan “ben”in simdiki konumundan yola
¢ikarak bir anlati insa etmesinden ziyade Rousseau’nun ge¢misi konumlandirist karsit duygularin
bir aradaligryla donatilidir. Bu minvalde Rousseau’nun konumuna dair son ciimlelerini ise soyle
dile getirir Starobinski: “Oyleyse gecmis, sirasiyla, 6zlem konusu da olabilir, ironi konusu da;
simdiki zaman, sirasiyla, bayagilasma durumu (ahlak ag¢isindan) olarak da, distiin bir durum
(entelektiiel agidan) olarak da gériiliir.”32

Ozetle, Starobinski, “Ozyasamdykiisiiniin Bigemi” béliimiiyle hem otobiyografiye dair bir
gerceve ¢izip “tiir’tin simdiki zamanla kurdugu iliskiye dair bir nerme ortaya atar hem de Jean-
Jacques Rousseau’nun [firaflar’1 iizerinden “tiir’deki kirilma anma isaret eder. “Gerekli
sartlari”yla birlikte otobiyografinin ne oldugunun dile getirilmesi, otobiyografinin modernite
oncesindeki konumu ve son olarak da tiiriin Rousseau’yla birlikte degisimi siireklilik ve degisim
hatlari1 goriiniir hale getirir. Sapma olarak bicem kavrami otobiyografiye nasil bakilmasi
gerektigine dair bir 6nerme ortaya atarken sirasiyla dykiisel sozcelem-sdylem; tiglincii tekil kisi
kullanan anlati-salt monolog; kisisel deneyimin Onemi (ge¢mis ben-simdiki ben)-baskasina
aktarmanin yerindeligi (¢ift dinleyen/Tanr1 ve insan) ikilikleri ve birliktelikleri otobiyografiyi hem
betimler hem de tarihsellestirir. Son olarak Rousseau’nun konumunun aktarilmasiyla ise
otobiyografide agkin bir muhatabin yerine, biiyiik 6l¢iide, insanin duygularimin ve vicdaninin
gectigi dillendirilir. Boylece tiire dair olan bir tartisma tarihsellestirilmek suretiyle modernite-tiir
tartigmasina da evirilmis olur.

* Starobinski, “Ozyasamdykiisiiniin Bigemi,” 91.
¥ Starobinski, “Ozyasamdykiisiiniin Bigemi,” 91.
3% Starobinski, “Ozyasamdykiisiiniin Bigemi,” 91.
3! Starobinski, “Ozyasamdykiisiiniin Bigemi,” 92.
32 Starobinski, “Ozyasaméykiisiiniin Bigemi,” 93.
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