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E. N. Akbulak ve K. Kurt

Monograf: Edebiyat Elestirisi Dergisi Uzerine Soylesi
Monograf Dergiciligin Akiskanhgini,
Akademininse Kamusalligim Hatirlatty

Tiirkiye’deki edebi tiretimi disiplinlerarasi bir bakisla degerlendiren edebiyat ¢alisma-
larina yer veren Monograf, 2014 ten 2022’ye kapsamli bir elestirel birikim olusturdu.
Monograf bu siirecte hem Tiirkiye baglamimi yakindan takip eden hem de diinyadaki
giincel teorik tartigmalari bu baglamla birlikte diisiinen ¢aligmalar1 bir araya getirdi.
“Edebiyat ve Iktidar” dosyastyla yayim hayatina baslayan Monograf: “Erkeklikler”,
“Ekoloji”, “Beden”, “Yas”, “Go¢” ve diger dosya konulartyla edebiyatin diisiinme
pratikleriyle sosyal bilimlerin yontem ve imkanlarini bir araya getirdi. Ayni sekilde
“Dipnot” boliimilyle akademik ¢aligmalarda yeterince yer verilmeyen ¢agdas yazin-
sal iiretime de elestirel bir bakis getirdi. “Edebiyat ve Tip” dosya konusuyla yayim
hayatina veda eden Monograf edebiyat ¢aligmalarina sundugu katkiyla arastirmacilar
icin 6nemli bir kaynak olmaya devam edecek.

Biz de Nesir Dergisi editorleri olarak Monograf fikrinin nasil ortaya ¢iktigi,
Tiirkiye’deki edebiyat dergiciliginde ne yapmak istedigi, hedeflerini ne olgiide
gerceklestirdigi, dergicilik faaliyetlerini nasil icra ettigi lizerine derginin basindan
beri yayim kurulunda yer alan Melek Aydogan, Hazel Melek Akdik ve dergiye her
asamada katki sunan, son iki sayida derginin genel yayin yonetmenligini listlenen
Fatih Altug’la konusmak istedik. Tiirkiye’deki edebiyat elestirisine dnemli Olgiide
yon veren Monograf’la kurulan bu diyalogu ve Monograf'in edebiyat diinyasindaki
serencamini kayit altina almay1 dergiciligin gelecegini ge¢mis birikimle kurdugu
iligki tizerinden ortaya koymak ve dergiciligin, 6zellikle de edebiyat dergiciliginin
kendisi iizerine diisiinmek adina 6nemsiyoruz.

Kaan Kurt: Oncelikle hos geldiniz. Davetimizi kabul ettiginiz igin tesekkiir ederiz.
[k soruyla baslayayim. 2014 yilinda ilk sayis1 yayimlanan Monograf, toplamda on
alt1 say1 yayimlandi ve 6nemli bir edebiyat elestirisi kiilliyati yaratti. Hem giincel teo-
rik tartismalart hem de cagdas edebiyati yakindan takip eden, dergiciligin gerektirdi-
g1 dinamizmi igerikte de yakalayan bu dergiyi kurarken neyi hedeflediginizi merak
ediyoruz. Tespit ettiginiz eksikliklerle mi yoksa dogrudan belirlediginiz hedeflerle
mi yola koyuldunuz, dergiyi kurma niyetinizden ve motivasyonunuzdan s6z edebilir
misiniz?

Melek Aydogan: Yanilmiyorsam, Monograf’1 yayimlamaya basladigimizda Tiirki-
ye’de sadece edebiyat elestirisine odaklanan bagimsiz, akademik bir dergi yoktu.
Edebiyat bilimciler {iniversitelerin catis1 altinda yayimlanan sosyal bilimler der-
gilerinde ya da Tiirk dili ve edebiyati boliimlerinin ¢ikardigi dergilerde yazilarini
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yaymmliyorlardi. Once sunu konusmak lazim: Akademik dergi denince aklimiza ne
geliyor? Akademik dergiler, 6grencilerin ve akademisyenlerin disinda kimsenin oku-
madigi, i¢ sikan kurallar1 ve dili olan yazilarin yayimlandigi dergiler. Biz, bir grup
yakin arkadas, akademik dergiciligin canli, etkin bir sekilde de yapilabilecegini
gostermeyi hedefledik aslinda. Bu nasil miimkiin olabilirdi? En ¢ok bu soru {izerine
diislindiik tabii. Mesela, neden herkesin yazabildigi dergiler degil akademik dergiler?
Herkes derken de edebiyat alaninin iginde yer alan insanlari; editorleri, ¢evirmenleri,
elestirmenleri hatta okurlar1 kastediyorduk. Bu bir eksiklikti. Ilk saymin “Sunus”
yazisinda, “Cogulcu bir perspektif ve bilgi alanini1 6ne ¢ikarmak istedik” demistim.
Cogumuz Tiirk dili ve edebiyati boliimlerinden mezun, o zaman geng akademisyen
adaylartydik. Tiirkoloji’nin diger disiplinlerle, ¢agdas olanla hatta kuramla diyalog-
suzlugu, onlara kapalilig1 bizi rahatsiz ediyordu. Edebiyat elestirisi 6zelinde bak-
tigimizda, kurama ya da ¢esitli disiplinlerin bilgi alanina yer veren yazilarin ¢ogu
da kurami1 ve bilgiyi sorgulamayan, metinle kurami ¢arpistirmayan, sadece birbirine
eklemleyen dolayisiyla da eklektik yazilardi. Erol Kéroglu’nun bu durumu 6zetleyen
cok sevdigim bir ifadesi var; “kurami metne deli gémlegi halinde ge¢irmek” diyor.
Kisacasi, metne bir yontem belirleyip yaklagan, analitik, kaynakcasi belli, 6znel
anlamlar liretmeyen yazilarin yayimlandigi bir mecra kurmakti niyetimiz. Sorunlu ve
yanlig gittigini diisiindiigiimiiz akademik yayincilikta, hem eksiklikleri goriip bagka
bir imkan alan1 agmak hem de bagka iisluplar aramak istedik. Sekiz yillik yayim
siirecinde, sekiz yillik bu yolculukta da ¢ok fazla sey 6grendik tabii.

Hazel Melek Akdik: Monograf’1 kurma fikrine ve derginin kurulma siirecine dair
Melek giizel bir 6zet sundu. Dergiyi ¢ikarma fikri olustugunda kendi akademik
hayatimizin ya da edebiyatla iliskilenme siire¢lerimizin erken bir déonemindeydik.
[lk say1 “Edebiyat ve iktidar” 2014 yilinda ¢ikt1, ancak derginin kurulma evresi 2013
yilindaki hazirliklarimizla basliyor. Dergiyi kurarken olusturdugumuz yol haritasi
biraz da daha eskiye dayanan tanigikligimizdan dolayi tartisageldigimiz konular,
problemler etrafinda sekillendi. Tiirk¢e edebiyat ve edebiyat 6zelinde yapilan aka-
demik caligmalardaki bosluklar ya da eksik yanlar hakkinda konusurken artmasini
temenni ettigimiz 0zgiin ve gliclii calismalardan da ilham almistik. Calismalarini
takip ettigimiz -akademi icinden ya da disindan- énemli isimlerle diyalog halinde
olmak, yola ¢ikarken benimsedigimiz bir tutumdu ki bu diyalogu ¢ogaltma c¢abasi da
dergiye dinamizm katti. Bu anlamda Monograf’ in kendi sinirlart i¢inde igleyen bir
iliski ag1 olusturdugunu da ekleyebilirim. Dergi veya akademik dergi yayimlamak
zorluklar ve handikaplar barindiran ve gercekten ciddi anlamda emek isteyen bir
siire¢. Ama sadece bunlardan ibaret degil ¢linkii ortaya ¢ikan {irlinlin bir kimliginin
olmasi onu 6zgiin ve kalici kilabilir. Dergiye kimlik kazandirmak, ona bir bakis agisi
yliklemek ve yola devam ederken de bu kimligi slirdiirmek dnemliydi bizim igin.
Bunu koruyabildigimizi diisiinliyorum Monograf n son sayisina kadar.
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Kaan Kurt: Akademik dergicilik konusuna aslinda yavas yavas girdiniz, simdi
ontimiizdeki iki soru da biraz bununla ilgili, daha fazla agmak isterseniz acabilirsiniz.
Akademik dergicilikten s6z ederken bir yandan dergiciligin sinirsiz iiretim alanindan,
diger yandan akademik sinirlar1 belirleme mecburiyetinden s6z ediyoruz. Dergicili-
gin dinamik, kolektif ve akiskan faaliyet alaniyla sinir ¢izen akademik alan arasinda
kaldigimiz oldu mu ya da bu varsayima katiliyor musunuz, katiliyorsaniz bu konuda
yasadigimiz sorunlardan s6z edebilir misiniz?

Melek Aydogan: Zaman zaman oldu. Daha ¢ok da bigimsel meselelerde zorlandik.
Cesitli akademik yazi yazma aligkanliklari, kurallar1 var. Miimkiin oldugunca bu
katihigin siirlarini esnetmeye, zorlamaya calistik. Bazen dergiye dyle bir yazi geli-
yordu ki icerigi bizi tatmin ediyor ama yaz1t MLA veya APA ile diizenlenmemis bir
metin ya da yazarin dili, tislubu aligilagelen bir yonde degil. Nerede, nasil yayimlariz
konusunda karar vermek zor olabiliyordu. Monograf, sadece makalelerden olugan bir
dergi olmasin istedik. Mesela “Tiirkiye’de Akademi Konusmalar1” diye bir boliim
vard1 Monograf yayimlanmaya basladiginda, bes say1 devam ettik bu boliime. Yine
ilk dort say1, “Monograf Bulusmalar1” adiyla agik oturum toplantilari yaptik. Dergiye
yerlestirdigimiz bu iki boliim de makale formatinda degildi. Peki, bu boliimler neden
vardi dergide? Tiirkiye’de akademi meselesini sadece edebiyat arastirmalar iizerin-
den degil biitline bakarak diigiinmek istedik. Bir edebiyat elestirisi dergisinde buna
yer agabilir miydik, evet, agabilirdik. Sadece Tiirk dili ve edebiyati aragtirmacilariyla
degil diger disiplinlerde, bilhassa da sosyal bilimlerde calisanlarla beraber akademi
iizerine diigiindiik. Simdi fark ediyorum, akademi konusmalarinin hi¢birinde bir ede-
biyat bilimci yok. Derginin gorlintirliiglinti de arttiran boliimlerden biriydi, edebiyat
alan1 digindaki isimlerin de ilgisini ¢ekmisti. Sonra ¢esitli dergilerde de benzer seyle-
rin yapildigini gordiik. ilkini Tarih Vakfi, ikincisini de Bogazigi Universitesi Nazim
Hikmet Kiiltiir ve Sanat Aragtirma Merkezi ile ortaklasa diizenledigimiz Monograf
Bulusmalar1 adiyla iki ayri etkinlik gergeklestirdik. i1k dért say1 sadece konusmacila-
rin bir araya geldigi bir etkinlikken daha sonra konusmaya, tartismaya, eksiklerimizi
gormeye, fikir iiretimine devam etmeye derginin okurlarini da katarak siirdiirdiik.
Babhsettiginiz kolektif ve akiskan olma halini gliglendiren faaliyetlerdi bunlar. Akade-
mik dergiciligin akademinin kapali kapilar1 ardinda kalmayabilecegini gdsteriyordu.

Fatih Altug: Yasanan zorluklar kismi degil de bu iliski iizerine bir sey soyleyebilirim
ben de. Benim gorev aldigim dénemde bunun zorlugunu deneyimlemedim ¢iinkii.
Soruda bir yandan dergiciligi akiskanlikla yan yana koyan akademik olanit da sinirli
olanla tanimlayan bir ifade var. Aslinda bu ikili karsitlik boyle olmak zorunda degil
ama hepimizin aklina dncelikle bu geliyor. Yoksa dergicilik de oldukca kisitli, don-
durulmus bir formatta yapilabilir. Yapiliyor da. Akademik faaliyet de oldukca akis-
kan bir sekilde gergeklesebilir. Ama bizde akademik denildiginde ilk akla gelen bir
diisiinme pratiginden ¢ok o diisiinme pratiginin belli formlarla, belli prosediirlerle,
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kurallarla bigimlenmis bir faaliyeti oluyor. Belli bir disiplinin i¢inde olmak, edebiyat
disiplini i¢inde yazmak da kurallara kat1 katiya baglh olarak yazmak anlamina geli-
yor gibi zannediliyor, “disiplinli olmak”la bir disipline ait olmak sanki denkmis gibi
goriiliiyor. Bu da akademik olan1 daha dar tanimlamamiza yol agryor. Akademik dergi
de o darligin i¢erisinde onun bir temsilcisine doniigiiyor. Aslinda bana gére Monograf
yalnizca dergicilik alaninda dergiciligin akiskan yoniinii daha fazla 6n plana ¢ikaran
bir mecra olmasiyla degil akademik olanin yalnizca bir boliim/disiplin i¢i konusma,
kendi kendine bir sdylesi olmadigini, daha kolektif, kamusal ve ayni zamanda da
dinamik bir sey oldugunu hatirlatmasiyla énemli. {1k baslarda, disaridan bir gézlemci
olarak bile, Monograf ¢iktiginda beni heyecanlandiran sey Monograf’1n dergicilik ve
akademinin sinirlarmi asabilme yoniindeki potansiyeliydi. Akademik olan da dyle
dar tanimlanmamali, aslinda dergicilik ve akademik olanin ideal hali o akigkanliga
sahip ama pratikleri kisitlayici olabiliyor. Monograf her iki yoniin de sinirlarini asan
bir potansiyele sahipti, orada hareket etti.

Hazel Melek Akdik: Monograf’im akademik metinlere yer veren bir dergi olarak
kismen iginde dogdugu akademik diinyanin kendisini de sorunsallagtirmasina
dair niyetlerimiz vardi. Iginde bulundugunuz, iiretim yaptigmiz alani tartismak ve
disaridan bir gozle degerlendirmek elestirel diisiinceye de katki saglayabilir. “Ttirki-
ye’de Akademi Konugmalar1” ve agik oturum serileri dergiyi akademiye dair tartisma
kiiltiiriiniin gelisebildigi bir zemin olarak tahayyiil etmemizi saglamisti ilk sayilarda.
Bu boliimleri bir siire devam ettirebildik ciinkii eldeki imkanlarla bu gibi toplantilar:
gerceklestirmek uzun vadede zorlayict oldu. Ag¢ik oturum ve sdylesi metinleri, aka-
demi lizerine diisiinme pratigi kazanmamiz ve bunu bir dergi catis1 altinda giindeme
tasitmamiz agisindan anlamliydi. Monograf 1n, sosyal bilimleri belli noktalarda tartis-
ma ve birlikte diisiinme anlaminda alan agma gayretiyle de ortiistli buradaki deneyim.
Ayrica derginin kendi i¢ine kapanmamasi, var olan edebi, kiiltiirel hareketlilik i¢inde
kendine bir konum belirlemesi adina sdylesi ve agik oturumlar 6nemli bir etkilesim
kaynagi oldu. Bugiin baktigimda akademik olanin niteligi iizerine yeniden diisiinme-
ye imkan taniyan, bu yapinin duragan ya da kat1 yonlerini tartismaya agan bir girisim
olarak nitelendirebilirim s6z konusu etkinlikleri ve metinleri.

Kaan Kurt: Tesekkiir ederiz cevaplariniz i¢in. Bu konuda sunu soyleyebilirim, biz
de higbir kategoriye koyamadigimiz nitelikli yazilar geldigi i¢in “Elestirel Deneme”
gibi bir kategori actik Nesir’de. Boylece makale olmayan ama yayimlamak istedigi-
miz yazilar1 da degerlendirmek istedik. Akademik dergicilige uygun olup olmadig:
konusunda yaptigimiz tartismalarin sonucunda bu tarz bir ¢6ziimle sinirlar1 esnettik.

AN
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Hazel Melek Akdik: Benzer tecriibelerimiz bizim de olmustu, Kaan. Melek daha
hakimdi bu tiir yazilarla ilgili prosediire. igerik olarak ok kiymetli olan ama makale
yazim stili farkli olan metinler “Davetli Yaz1” basligt altinda yayinlanabiliyor.

Melek Aydogan: Evet, “Davetli Yazi”yd1 onlar, ayn1 zamanda hakemlik siirecine
dahil edilmeyen yazlardi. istedigimiz gibi yayimlayabiliyorduk ama sonra onun
oniinde ULAKBIM’de taranmak icin bagvuru yapmaya niyetlendigimiz sirada
TUBITAK ile ilgili bir engel oldu. Biz de “Pasaj” adinda yeni bir bdliim ag1p kitap
elestirisi yazilarini, elestirel denemeleri vb. burada yayimladik.

Kaan Kurt: Monograf, Tiirkiye’deki bir¢ok akademik dergi gibi kendi igine kapanik
bir mecra olmadi hi¢bir zaman, her dosya konusu edebiyat kamusunda belli bir giin-
dem yaratt, ilgi gordii. Bir yandan akademik niteligi yiiksek yazilara ve 6nemli dosya
konularina yer verirken bir yandan da popiiler olabildi. Bu dengeyi nasil tutturdunuz?

Melek Aydogan: Monograf, popiiler miydi gercekten? (Giiliismeler) Galiba popii-
lerlikle goriiniir olmayi, taninmayi, bilinmeyi kastediyorsunuz. Cok ¢esitli insana
ve mecraya ulastik, bunu ¢ogunlukla ¢cagdasa sirtimizin degil de yiiziimiiziin doniik
olmastyla iliskilendiriyorum. Cagdas derken sadece yazarlari ve metinleri kastetmi-
yorum tabii ki. Edebiyat dergilerini, editdrleri ve cevirmenleri de edebiyat iiretiminin,
cagdasin onemli bir parcasi olarak gérmeyi hep siirdiirmek istedik, onlarla diyalog
halinde olduk. Ornegin Metis Yayinlari editdrlerinden Savas Kilig’in ¢evirmen Seda
Ersaver’nin elestiri ve inceleme yazilarindaki tislubu iizerine yazdig: elestirel dene-
meyi ve Merve Sen’in 2000 sonras1 Tiirkge edebiyat ortamindaki degisimi bagimsiz
yayincilik faaliyetleri lizerinden degerlendirdigi makalesini yayimlamay1 kiymetli
gdrilyorum. Behget Celik’in, Miige Iplik¢i'nin Zeytin Dali programinda, Cemal
Sakalli’nin “Gé¢men Edebiyati: ‘Ara Dil’de Yazmak™ baslikli makalesi araciligiyla
ogrendigi seylerden bahsetmesini de. Bu yazilar hangi mecrada yayimlanirsa
yayimlansin, bir okur olarak onlar1 okumaktan mutluluk duyardim. Hizlica aklima
gelen bu Ornekleri verme sebebim, sadece yazilarin igerikleriyle ilgili degil. Bir
¢evirmeni, yazari, editdrii akademik bir dergide yazi yazmaya ikna eder duruma
gelmistik, bu onu gosteriyordu. Cevirmenlerin ¢geviri yapmak, yazarlarin, editorlerin
yazi yazmak istedigi, okudugu bir mecra olmak, onlari derginin bir pargasi yapabilmek
sevindirdi. Baz1 akademik dergileri, yazilar1 okumak ¢ok sikiciyd: ve biz sikici bir
akademik dergi olmak istemedik. Akademik jiirilerden puan alinmasini hedefleyen
bir dergi olmay1 bastan reddettik. Bu tiir dergilerin onlarcasinin arasindan styrildiysak
eger bunu biraz da dergiciligi akademik kariyer hirslarina, puan tablolarina kurban
etmememize bagliyorum.
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Hazel Melek Akdik: Monograf in “Hakkimizda” kisminda yer alan o metinde der-
ginin “edebiyat iizerine diisiinen insanlari; alan, konum ve kimlik ayrimi yapmadan”
bir araya getirip sorular sormaya ¢agirdigini belirtmistik. Bu temelde bizim diyalo-
ga acik oldugumuzu da gosteren bir ibareydi. Melek’in de dedigi gibi akademisyen
kimligi olmayan ama bir sekilde akademik yazi gayreti ve emegi i¢inde olan kisileri
(yazar, ¢evirmen, elestirmen) ya da akademi disindan alana 6nemli katki sunabilecek
isimleri de dergiye ¢ekebildik. Derginin taninirligini ve bir noktada da popiilerligi-
ni arttiran bir faktor olabilir bu. Ancak sunu da not diismek gerekiyor ki siirekliligi
saglamak, bizim kendi igimizde 6nceledigimiz bir nokta oldu genelde. Monograf’ in
cok sistematik ilerleyen bir yayina hazirlanma takvimi vardi. Yine de yogunluklar
ve sikigikliklar, son dakika gelisen problemler oluyordu elbette ama zamanla kazan-
digimiz tecriibenin de etkisiyle hizli ¢oziimler iretebiliyorduk. Derginin siirekli
hale gelmesi bizim i¢in o rutinlere baglilikla gelisti. Bir diger faktor de kuskusuz
cevrimic¢i yayinlanan bir elektronik dergi olmakla ilgili. Monograf’1 igerikleri agik
erigimde olacak bir elektronik dergi olarak tasarlamigtik. Derginin popiilerligi ya da
okunurlugu acisindan bu formatin bir pratiklik sagladigini sdyleyebiliriz.

Fatih Altug: Su da eklenebilir, yaniliyorsam arkadaglar diizeltsin. Sosyal medyada
goriiniir olan, hesaplari olan, bu klasmanda bu tiirden dergilerde belki ilk 6rneklerden
birisi Monograf. Basindan beri sosyal medya hesaplar1 vardi Monograf’in. Bir¢cok
akademik derginin sosyal medyay1 daha aktif kullanmasi yeni bir sey. Toplum ve
Bilim Twitter hesabini yalnizca ii¢ dort ay 6nce agti mesela. Cok da aktif kullanilmi-
yor, say1 ¢iktiginda duyuruyorlar. Biz Academia sayfasini, Facebook, Instagram ve
Twitter sayfalarini aktif olarak, belli zamanlarda dosyay1, belli makaleleri hatirlatmak
i¢in kullaniyorduk. Onu da gosterise doniistiirmeden, asir1 bir kullanima sapmadan,
hatirlatic bir sekilde yapiyorduk. Bu da nispeten daha kurumsal bir akademik dergi-
ye gore daha genis tanimirlik getirmis olabilir Monograf’a.

Esra Nur Akbulak: Ben de kendi deneyimimden yola ¢ikarak, herhangi bir maka-
leyle ilgili bir sey tarattigimda Monograf’ta bir sey yazilmigsa karsima ¢iktigini
soyleyebilirim. Ozel bir literatiir taramas1 yapmasam bile bir sekilde o sosyal aglar
sayesinde Monograf’ta ne yazilmis, daha Oncesinde iizerine bir sey yazilmis mu,
bunu tespit etme sansim oluyordu.

Fatih Altug: Bu, dergi hakkinda konusulmasi, igeriginin baskalarinca da paylasil-
mas1, Academia sayfasinin iyi kullanilmas ile de ilgili. Dergideki yazilarin siniflan-
dirtlmis iyi bir diizeni var Academia’da, yalnizca art arda yazilarin siralanmasindan
olusmuyor. Tematik olarak da kategorize edilmis bir sayfa. Konusu ag¢ilmisken su da
sOylenebilir, tim bu akademi tartigsmasi igerisinde Monograf basindan beri bagimsiz
bir dergiydi. Ne sponsoru vardi ne de bir kurumun yaymn olarak gikiyordu. Ozerk,
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kendi masraflarini kendi imkanlariyla karsilayan, goniilliiliik {izerine kurulu bir yap1
olmasi da Tiirkiye’de edebiyat elestirisi tarihi bakimindan énemliydi. Genel edebiyat
dergilerinin belki birgogu dyle ama akademik anlamda elestirel makaleler, inceleme-
ler yapan dergiler arasinda bu yaniyla da énemliydi.

Kaan Kurt: Bu meseleden biraz ¢ikip dosya konusu meselesine egilen bir soru sor-
mak istiyorum. Nesir’de ilk kurulus agsamasinda bunu uzunca bir miiddet tartigmistik,
en son bir dosya konulu olsun bir serbest say1 olsun diye karar vermistik. Sonrasin-
da onu da esnetme ihtimallerimiz {izerine konusmustuk. Monograf ise her sayisina
dosya konulu ¢ikan bir dergiydi. Oncelikle derginin neden dosya konulu olmasina
karar verdiginizi ve dosya konularina karar verirken kriterlerinizin neler oldugunu
sormak istiyoruz. Derginin dosya konulu ve “Dipnot” boliimiinde oldugu gibi kimi
zaman belli bir yazara odaklanarak ¢ikmasinin, yazarlarin ve okurlarin dergiye gos-
terdigi ilgiyi/niteligi etkiledigini diisiiniiyor musunuz, bu konuda bir tespit yapma
sansiniz oldu mu?

Melek Aydogan: Aslinda Monograf n her sayisi bir dosyayla ¢ikmali m1 ¢tkmamali
m1 etrafinda neredeyse hig tartisip diisiinmedik. Konusulmasini arzu ettigimiz mese-
leleri bagka tiirlii konugmanin yollarin1 aramak i¢in dosya konulu ¢ikartmak istedik
dergiyi. Bir konu etrafinda farkli fikirleri yan yana ya da karsi karsiya getirmek
tartigmalarin derinlesmesine firsat sunuyor. Bu karari kolayca vermistik ama yilda
iki kez ¢ikiyor olsak bile bir dergiyi dosya konusu belirleyip yayimlamak hi¢ kolay
degilmis. Sectigimiz konuya dair literatiirii taramak, konu hakkinda ¢aligmalar1 olan
insanlarla iletisime ge¢mek, onlarin takvimini Monograf inkine uydurmak hig kolay
olmadi. Burada bir eksiklik ya da yanlis karar vurgusuyla sunu da dile getirmek iste-
rim: Her dosyaya o konuda ¢aligan bir arastirmaci editorliik yapsaydi hem yiikiimiiz
hafiflerdi hem de gozden kagirilan alanlar daha az olurdu. Konu se¢iminde de diinya
literatiirlinde epeyce yer edinen ama Tiirkge literatiirde yeterince ya da nitelikli tar-
tistlmamis konular iizerine diisiinmeyi 6nemsedik ve onlara yoneldik. Monograf’in
yayimlandig1 siire i¢erisinde hem diinyada hem Tiirkiye’de kritik diyebilecegimiz
kriz anlari mevcuttu. Bu krizler edebiyat kamusunu da etkiledi. Edebi metinlerin
iiretim siirecleri, okurun metni alimlamasi elbette bu siireclerden bagimsiz degil. ste
bu kriz anlarinin ortaya ¢ikardigi doniisiimlere, ¢esitlilige ya da olgulara edebiyat
cephesinden bakalim, yakinlasalim istedik. Ornegin “gd¢”, “ekoloji”, “erkeklikler”
dosyalar1 bu kaygilarin tirtintiydiiler.

Hazel Melek Akdik: Dosya konusunu belirlerken biz ¢erceveyi olabildigince genis
tutmay1 arzuluyorduk. Gelen yazilara dair bir g¢esitlilik olugsun ve farkli disiplinler-
den de yazilar gelsin, segenekleri olan bir dosya olusturabilelim diye diisiiniiyorduk.
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Cagri metinlerini de bizim perspektifimizi ve beklentilerimizi ifade etmesi agisindan
her yeni sayida 6zel olarak ¢alistigimizi not diismek isterim.

Fatih Altug: Ben de mesela, “Dipnot” boliimiiyle ilgili bir sey soyleyebilirim. Benim
hakemlikten Monograf’la organik bir iliskiye gecisim “Dipnot” boliimiiyle oldu.
Dosya konusunun sdyle bir avantaji var: Birbiriyle baglantili olabilecek, o say1 igeri-
sinde derinlemesine bir sekilde o konuyla iliski kurabileceginiz bir potansiyel sunu-
yor dosyalar. Monograf’in bunu yaptigini gordiigiimde hep eksikligini diislindiigiim
baska bir fikir geldi aklima. Ozellikle 90 sonrasinda iiretime ge¢mis olan, belki ismi
cismi nispeten bilinen ama hakkinda ¢ok fazla elestirel literatiirlin gelismedigi yazar-
lar hakkinda dosyanin bu sefer bir yazara yogunlagmis versiyonunu olustursak, bir
dipnot boliimiiyle bir yazara odaklansak diye diisiinmiistiim. Buna dair fikirlerimi
Melek’e ilettim, o da yayin kuruluna iletti. Birkag say1 “Dipnot” boliimiinii ben
siirdlirdiim, sonra bagka arkadaslar da devam ettiler. Sema Kaygusuz ilk “Dipnot”
yazartydi, onunla ilgili dort bes makale ve benim Sema Kaygusuz’la gergeklestirdi-
gim ve onun kiilliyatin1 bagindan sonuna degerlendiren bir sdylesiden olusuyordu.
Aslinda bir nevi bir yazar1 kiilliyat1 igerisinde degerlendirme firsatiydi. Dosya nasil
bir konuyu kusatici bir bi¢imde inceliyorsa “Dipnot” da o yazart miimkiin oldugunca
kat etmeye ¢aligan bir format sunuyordu. Bunun anlamli ve eksikligi duyulan bir sey
oldugunu diisiiniiyorum ama zorlugu da var. Mesela o yazarin tiim eserlerini kusat-
mak miimkiin olmuyor. Hizlica belli bir zaman dilimi igerisinde -bes alt1 ay deseniz
bile nispeten kisa bir siire- tiim eserlerini kusatacak bir sekilde yazilar toplamak zor
oluyor. Sonugcta her eser hakkinda bir yazi olsa bile o yazilar yeterince derinlemesine
olmayabiliyor. Hakemlik siire¢lerini isletsek bile tam da igimize sinmeyen formlar
olabiliyor. Aslinda genel olarak akademik diinyanin eksikliklerini tek bagina bu giri-
simle agmak miimkiin olmuyordu. Ama “Dosya” ve “Dipnot” bence ayni mantigin
birbirini biitiinleyen eylemleriydi.

Kaan Kurt: Verdiginiz cevap bir sonraki soruyu da cevaplayan bir igerige sahip oldu
ama ben yine sorayim, eksik kalan bir kisim varsa tamamlarsiniz. “Dipnot” boli-
miinde yer verdiginiz/¢agrisin1 yaptigimiz yazarlara baktigimizda Sema Kaygusuz,
Ayfer Tung, Latife Tekin, Ayhan Geggin, Baris Bigake1, Sule Giirbliz, Emine Sevgi
Ozdamar gibi isimlerle karsilasiyoruz. Bu isimlerin ortak dzelligi “yasayan yazarlar”
olmalar1 ve biiyiik bir kismi da kadin yazar, aralarinda Emine Sevgi Ozdamar gibi
mindr edebiyat kategorisine dahil edilebilecek isimler de var. Bu yazarlar1 neye gore
belirlediniz, giincel edebiyata dair ¢alismalarin kisithligi mi sizi “yasayan” yazarlara
yoneltti? Kadin yazinina, minor edebiyata, daha az deginilen isim ve gruplara daha
fazla ses vermek gibi bir kayginiz oldu mu?
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Fatih Altug: “Dipnot”un da tamaminda olmadim ama benim ilk bastaki fikrimde
genel olarak yazarin kendisinin disinda onun kimliginden, konumundan kaynaklanan
bir gerekce ¢ok fazla yoktu. Daha ¢ok yazarin dikkate deger bir yazar olmasi, nispeten
One ¢ikmasi ama elestirel olarak yeterince ele alinmamasi benim igin 6l¢iittii. Ama bu
o0l¢iit siireg icerisinde ¢esitlenmis olabilir, baska seyler, 6rnegin sorudaki mindrliik ve
kadimnlik biraz daha belirginlesmis olabilir. Bu da bu konumda olanlarin o kadar 6ne
cikartilmadigini ve bizim ¢ok fazla ele alinmayan dikkate deger yazar se¢cimimizle
mindrligiin kesistigini gdsterir. Tabii bunlar benim “Dipnot”a baglarkenki fikirlerim,
siireg icerisinde arkadaglarin farkli yonelimleri de olabilir.

Melek Aydogan: Fatih bana “Dipnot” boliimii 6nerisini yazdiginda, “belirli bir yazar
kusagina dair elestirel degerlendirmelerin yer aldig1 bir bdliim” diye diisiinmiistii. {1k
ii¢ dosya i¢in isimleri belirledi ve biz de hemfikir olduk, daha sonra da editorliiklerini
yapti. Diger “Dipnot”larda odaga alinan yazarlaraysa yayin kurulu kendi igerisinde
karar verdi, belirledigi isimlere de editorliik teklifinde bulundu. Yayim kurulu karar
verdi diyorum ama aslinda derginin okurlar1, hocalarimiz ve arkadaslarimizdan biz
bu bolime bagladiktan sonra teklifler gelmeye basladi. Elimizde bir isim havuzu
vardi. “Dipnot”ta odaga aldigimiz yazarlarin hepsi de Tiirk¢e edebiyat tarihi igeri-
sinde gormezden gelemeyeceginiz, onlart konugmadan o tarihe bakamayacaginiz, o
tarihin igerisinde yazinlariyla yeni bir alan agmig isimler. Davetimiz, bu yazarlari
tim yonleriyle tartigmaya yonelikti. Edebiyat dis1 tercihlerle ilgilenmedik. Sadece 90
sonrasinda metinlerini yazmig olmalarini gozettik. Bu da ¢agdas yazina daha elestirel
bir bakigla bakma istegiyle ilgiliydi.

Esra Nur Akbulak: Derginin “Hakkimizda” boliimiine baktigimizda “kanonik
dayatmalar” ve “klise okumalar”a direnme yoOniinde bir vurguyla yola koyuldugu-
nuzu gorliyoruz. Monograf’in edebiyat elestirisine sundugu katkiya baktigimizda
rahatlikla bu hedefi gerceklestirdigini sdyleyebiliyoruz. Ancak siz, hedeflerinize ne
diizeyde ulasabildiniz, kendi zaviyenizden bu siireci nasil yorumladiginizi 6grenmek
isteriz. Sizce Monograf Tiirkiye’deki edebiyat elestirisi liiteratiiriine ne gibi katkilar
sundu?

Hazel Melek Akdik: Kendi adima derginin olmasini istedigimiz yerde oldugu-
nu disiindiiren 6rnek durumlarin basinda, dergi iceriklerinin baska calismalar icin
referans alinmasi geliyor. Bazi iiniversitelerin lisans veya lisansiistii dersleri icin
hazirlanan okuma listelerinde Monograf’tan metinlere yer vermeleri derginin tani-
nirligin 6tesine gegerek dikkate alinan bir birikim sagladigini somut olarak karsimiza
cikaran ornekler. Bugiin Tiirk edebiyat1 lizerine hazirlanan iyi bir tezin yahut nitelikli
bir makalenin kaynak¢asinda Monograf’ta yayimlanmis bir metnin kiinyesini gérmek
miimkiin. Monograf’'ta ayrica farkli konularda teorik gevirilere yer verme gayreti
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icinde olduk ve bu agidan da belirledigimiz hedefe ulastik sayilir. Ceviri literatiirii
icin de dergide arastirmacilarin, merakli okurlarin basvurabilecegi énemli metinler
bulunuyor. Ceviri kategorisinde hermenétik, cinsiyet kuramlari, kiiltiirel ¢aligmalar,
yeni tarihselcilik gibi bircok farkli konuda literatiire katki saglayabilecegini diisiin-
diigiimiiz metinleri yaym programimiza aldik ve yaymladik. Slavoj Zizek, Stephen
Greenblatt, Michael Kimmel, Donna Haraway; dergi kapsaminda makaleleri ¢evri-
len ¢agdas kuramcilardan sadece bir kismi. Sonug olarak Monograf’'in 8 yillik yayin
hayatinin sonunda ortaya koydugumuz 16 sayilik arsiv hem niceliksel hem niteliksel
olarak hedeflerimizi biiylik oranda gergeklestirebildigimizin gdstergesi.

Fatih Altug: Bana gore tabii ki Hazel’in soyledigi “bir etkide bulunma” anlaminda
etkisini gerceklestirdi dergi; okuma listelerine, insanlarin tartismalarina, fikirlerine
eslik eden bir dergi oldu. Bu bakimdan tabii ki kiymetli bir seyi ger¢eklestirdi. Mono-
graf kapanmasiyla birlikte basarisiz oldu denemez. Ama ben bu etkinin daha biiytik
olmasimi beklerdim. Ileriki sorularda belki tekrar doniilebilir ama sosyal medyanin
yiikselise gectigi bir cagda, boyle bir zaman diliminde bir¢ok Monograf'yazisi da bir
derece “begenilmekten” ibaret kaldi. “Monograf’ i yeni sayisi ¢ikmis, hadi bege-
nelim”. “Monograf’ n hesabindaki tweeti retweet edelim, paylasalim”. Ama aslinda
“okuyalim” diyen kisi sayis1 sanki bana gittikce de azald1 gibi geldi. Ama bu yalnizca
Monograf’la da ilgili degil, uzun bir makaleye, daha derinlemesine bir ¢alismaya
odaklanma giiciiniin azaldiginin gostergesi ve bu ortamda Monograf’ in da etkisinin
azaldigini, o hedefinin tam olarak potansiyelini gerceklestiremedigini sdyleyebilirim.

Melek Aydogan: Umdugumuz, bekledigimiz etkiyi eksiklerin de farkinda olarak ger-
ceklestirdik diyebilirim ben de. Monograf’ta yayimlanmis bir makale sadece dnemli
bir kaynak oldugu i¢in degil bazen yerilmek i¢in de girdi derslerin okuma listelerine.
Bunu da kiymetli buluyorum. Yorumlarin g¢atistig1 bir alanin ortaya ¢ikmasini da
arzu ediyorduk. {1k birkac y1l Monograf’m yeni sayisinin coskuyla karsilanmasindan
etkileniyorduk biz de, goneniyorduk. Hazel’in dedigi gibi “olunmas1 gereken yerde
oldugumuzu” hissettigimiz ¢ok an da oldu, neyse ki sosyal mecralarin aldaticiligi-
na ayiktik! Az evvel ¢atisma ortami dedim, isterdim ki, karsit fikirler Monograf’ta
yazt olarak bulussun, yaziya yaziyla cevap verilsin. Bunu beceremedik. Monog-
raf tarihinde en ¢ok konusulan sey galiba “Ayhan Geggin edebiyati” diyebilir miyiz
diyemez miyiz, oldu. Bu konuyla ilgili tweet yazildiginda ugaktan inmistim, telefo-
numun sarj1 yoktu. Sabah uyanip telefonu actigimda 400’e yakin “mention”’landigimi
gordiim. Etkiden haberdar olma aracimiz genelde sosyal medyayd: tabii.

Hazel Melek Akdik: Sorunun “kanonik dayatmalar ve klise okumalar” kismina
biraz degineyim istiyorum ben de. Egitim hayatimiz boyunca dgrendiklerimizi, oku-
duklarimiz1 kendi elestirel siizgecimizden gecirmeden bir perspektif olusturamayiz.
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Monograf’ n iddias1 da bu bilingle elestirellige ve sorgulayarak bakabilmeye dayani-
yor. Kanon meselesinin, edebiyat elestirisi iizerine yayin yapan akademik bir dergi-
nin giindeminde olmas1 su anlama da gelebilir bir bakima; edebiyat geleneginin ve bu
gelenek igerisinde 6ne ¢ikan metinlerin, bu metinler lizerine belli ¢cercevede yapila-
gelen okuma ve analizlerin 6tesine gegebilmek i¢in liniversitelerdeki egitim anlayisi,
ekoller, ders icerikleri, akademik etik gibi farkli alt basliklar iizerinden, sistemin de
bir degerlendirmesini yapabilmek, biitiinii tartisabilmek gerekiyor. Bu soyleside az
once degindigimiz ornekler, kanon ve elestirellik meselesindeki tavrimizi bir tutu-
ma doniistiirme ¢abasi olarak alinabilir. “Hakkimizda” kismindaki sdylemlerimizle,
meseleye deginip gegmekle kalmayip pratige dokmeye ¢alistik miimkiin oldugunca.
Belki bu noktada bir 6rnek olarak Fatih Altug, Mehmet Fatih Uslu ve Omer Faruk
Yekdes’in katilimiyla gerceklestirdigimiz edebiyat tarihleriyle ilgili agik oturumu da
hatirlatabiliriz.

Fatih Altug: Bu edebiyat elestirisine katki meselesinde ben de bir sey sdylemek
istiyorum. Bu katk: bir yontem, bir yaklagim, 6zel bir bakis acis1 katkist degil bence.
Daha ¢ok kolektif emek, birlikte bir seyler yapmanin anlami, elestirinin bireysel bir
etkinlik degil kolektif bir etkinlik olarak da miimkiin ve énemli oldugunu hatirlatma
diye tanimlarim. Bunu edebiyat tarihinin degisik donemlerinde hatirlatan dergiler
oldu. 2010 sonrasinda da belki baska ornekler de vardir ama Monograf mutlaka
bu dergilerden bir tanesiydi. Az 6nce Melek TUBITAK 1n kurallar1 dedi mesela,
o ylizden davetli yazinin formatin1 degistirdik diye bahsetti. Her ne kadar kural-
lar, formlar, onlarla ilgili bir baglanti olsa da Monograf hi¢bir zaman puan alinan,
ULAKBIM tarafindan taranan ve bunun karsihiginda tesvik puani getiren bir dergi
olmadi, Tiirkiye’nin ulusal kriterleri bakimindan. EBSCO tarafindan taraniyordu ve
galiba bazi hocalar EBSCO’da taranmasi lizerinden tesvike basvuruyorlardi. Ama
Monograf bunu hedeflemedi, bunu kolaylastirmaya ¢aligsmadi. Temelde belli kurallar
ve akademik formata yonelik bir titizlik olmakla birlikte ¢ikara, bu isten yazmanin
disinda alternatif bir ¢ikar saglamaya cok izin vermeyen bir yapisi oldu. Insanlar
buna ragmen yazilarini génderdiler. Bu gok dnemli bir sey. Ozellikle akademide bu
tesvik diizenlemesi ¢iktiktan sonra, devlet iiniversitelerinde yil sonlarinda insanlar
bunlar1 hesaplamaya baslar hale geldi. Su yazi suradan ¢iksa, bu bdyle olsa kag para
alirim, ne olur gibi... Akademik bir arzudan, sevkten ¢ok kar amagh bir seye dondii
yazi yazmak. Her seyin Olciilebilir oldugu bir seye dondii. Bu anlamda Monograf
o oyunun bir pargast olmadi. TUBITAK’m, ULAKBIM’in ya da baska kurumlarin
istedigi titizligin bir parcasi oldu ama o titizligi kéra ¢eviren bir yap1 olmadi. Eger
Oyle olsaydi daha da fazla yaz1 gelebilirdi ama o yazilar1 ¢ogaltmak, daha da kalaba-
liklagtirmak degil, o goniilliiliigli daha ¢ok esas aldi, bence bu kiymetliydi.

Melek Aydogan: Net sayiy1 bilmiyorum ama DergiPark aracilifiyla ¢ikan yiizlerce
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akademik dergi var su an. Online yaymciligin maddi ve teknik kolayliklari zaman-
la herkesin goziinii acgti. Dergiye ilk “Makalemin degerlendirilmeye alinmasi igin
ne kadar iicret 6demem gerekiyor” maili geldiginde sasirmistik ama aslinda baska
dergilerin para karsilig1 makale yayimladiklarini duyuyor ve biliyorduk. Galiba, Mo-
nograf 'm da 6yle bir dergi oldugunun sanilmasina i¢erlemistik daha ¢ok. 8 yillik bu
siirecte iizerine en ¢ok konustugumuz meselelerden biri de ULAKBIM’e basvuruy-
du. Biliyorduk ki, ULAKBIM tarafindan taransak dergiye daha fazla yaz1 gelecekti.
Fatih’in bahsettigi akademik tesvik siireci basladiginda nicel olarak bunu tecriibe
ettik. Dergiye degerlendirilmek iizere gonderilen makale sayisinda artis oldu ama
gelen makalelerin niteligi diistiktli. Her say1 yayimlandiktan kisa bir siire sonra aka-
demik tesvik bagvurusu igin gereken resmi bir yazi istegini igeren mailler geliyordu.
“Bu yaz1 Monograf’ta yayimlanmistir” tiirtinden ibareler igeren bir yazi... Hala dyle
midir bilmiyorum -¢iinkii TUBITAK ’ta her sey ¢ok hizl1 ve sik degisebiliyor- 2016
yilinda ULAKBIM’de taranan ya da taranmak i¢in bagvuran dergilerin editdryal kad-
rosunda, danisma kurulunda kimlerin bulunabilecegine dair bilimsel olmayan kri-
terlerle miidahil olabiliyorlardi. Bu tiir istekleri gordiigimiizde de artik bu konuyu
konusmay1 biraktik, ULAKBIM’de taranmak i¢in basvuru yapmadik.

Esra Nur Akbulak: Tiirkiye’de ¢ok fazla sayida Tiirk dili ve edebiyati boliimii var.
Bu boliimlerin yapilarina, miifredatlarina, derslerine ve bu bdliimlerdeki akademis-
yenlerin ¢aligmalarina baktigimizda Tiirkoloji olarak adlandirilan, gerg¢evesi biraz
daha net bir gelenekle de karsi karsiyayiz. Birgok fakiiltenin ve bolimiin ayn1 zaman-
da dergicilik faaliyetleriyle de ugrastiklarint goriiyoruz. Aslinda sizin “hakkimizda”
kisminda bahsettiginiz “edebiyat tarihlerinin kanonik dayatmalari, edebiyatin ulus-
lagsma kalibina sokulmasi ve alanda yer etmis klise okumalar” da kaynagin1 biraz bu
boliimlerden ve dergilerden de aliyor. Bunlari da gozetirsek Monograf Tiirkiye’deki
edebiyat akademisiyle, bu akademinin iirettigi elestirel birikimle, Tiirkoloji gelene-
giyle nasil bir iliski kurdu?

Fatih Altug: Aslinda Monograf’ta yazi yazanlara bakildiginda bir yaninda Tiirk
dili ve edebiyati mezunu olmayan ya da dogrudan orada ¢alismayan kisilerden Tiirk
edebiyatina dair yazilar var. Tabii cogunlukla Tiirk edebiyati olmakla birlikte bag-
ka edebiyatlara dair yazilar da var. Bir yandan da Tiirk edebiyati disiplini i¢inden
gelen 6zellikle o disiplinin geng iiyelerinin, geng kusaginin yazilari da var. Orada
yeni yesermekte olan egilimleri isaret eden, onlara bir sekilde yuva olan bir yani oldu
derginin. Bu bakimdan belki daha katilagmis, ana akim hale gelmis, geleneksellesmis
Tiirkoloji egilimleriyle ¢ok fazla diyalog alan1 yoktu. Bu diyaloga kapali oldugundan
degil, ¢ok da o taraftan da diyalog cabasi -benim gordiigiim kadariyla- olmadigin-
dan. Ama yine Tiirk edebiyat1 disiplininden fakat ana akimin disina ¢ikmaya g¢alisan,
baska seylerle diyaloga giren daha geng kusaktan arkadaslarla baglar kuruldu. Her
haliikarda mesrebi ne olursa olsun, Hazel’in de soyledigi gibi o boliimlerde okutulan
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metinler, tartisilan seyler ¢ikti Monograf'ta. Glin gectikge az once konustugumuz
cagdas yazarlara, 90 sonrasi ylikselise gecen yazarlara dair ¢aligmalarin, tezlerin
sayisi da artti. O tezler bu sayilarla diyalog kurdu ya da o konuda tez yazmis birisi
Monograf’m sayilara katk: sundu. Mesela Sema Kaygusuz sayis1 dyle olmustu.
Hem gerilimli hem dayanigma igerisinde bir iligki oldu bence.

Melek Aydogan: Gerilimli iliski bahsinden séze devam edeyim. Monografin
kapisinda kimse i¢in “girilmez” yazis1 yoktu. Sizin soruda vurguladiginiz itirazlar
Tiirkoloji gelenegine yonelttigimiz dogru. O gelenegin i¢inden gelen daha geng arag-
tirmacilarla diyalog kurabildik, yaz1 génderenler ya da hakemlik yapanlar oldu. Bu
alani iggal eden eski kusaga ulagtigimizi sanmiyorum. Elestirimizi, fikrimizi yayimla-
digimiz yazilarla sunduk. Malzememizin ayni: oldugu herkesle ortak bir seyler iirete-
bilme ¢cabamiz vardi. Gelenekg¢i olmayan edebiyat akademisiyle yakin temasta olduk,
birlikte konustuk, fikir alisverisinde bulunduk. Ornegin, Ozyegin Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi ve OZU Toplumsal Cinsiyet Arastirmalar1 Ag1 tarafindan diizen-
lenen “Osmanli’dan Giiniimiize Kadinlarin Edebiyat1” etkinliginin “Bugiin Kadin
Yazar Olmak” baslikl1 yuvarlak masa toplantisini, Mardin Artuklu Universitesi’nde
diizenlenen “Ji Duh Heta Iro Di Edebiyatén Tirki  Kurdi de Texeyulén Nasnameyi /
Tarihselden Giincele Tiirkge ve Kiirtce Edebiyatlarda Kimlik Tahayyiilleri” sempoz-
yumunda sunulan bildirilerin bir kismini1 yayimladik. Fatih’in dedigi gibi, dayanisma
ornekleri bunlar. Tiirkoloji geleneginde ideolojik ve siyasal tercihlerini malzemesini
yitirircesine/eritircesine dnceleyen yaygin bir anlayis var. Bu anlayisa sahip olanlarla
degil, akademik bilginin iretilmesinde kaliplarin, sinirlarin 6tesinde diisiinebilenlerle
yan yanaydik.

Fatih Altug: Sunu da ekleyebilirim, yine gordiigiim ve yasadigim kadariyla. Ana
akim Tiirkoloji’ye yliksek sesle karsi ¢cikmak da kolay ve onun da belli bir popiilerligi
var. Onun disinda oldugunu soyleyerek kendini, kendi dogrulugunu oradan kurmak
gibi. Monograf o yola da girmedi. Birilerine bdyle agiktan polemik boyutunda itiraz
ederek degil, aslinda ne oldugunu temel ilkelerini ortaya koyarak, onlar ¢er¢cevesinde
eyleme gecerek. Bir elestirisi varsa eger o sundugu sey, o elestiriyi barindirmis oldu.

Esra Nur Akbulak: Monograf'in ¢iktig1 yillardan bugiine yayincilik sektorii ve
dergicilik de kan kaybetmeye bagladi, artan maliyetlerle birgok derginin kapandi-
gt siireg icerisinde gordiik. Monograf’in elektronik olmasi bu konuda bir avantaj
yaratmistir elbette ama genel olarak bu siireclerden Monograf etkilendi mi, derginin
kapanmasinda bu havanin ve siireglerin etkisi oldu mu? Dergiyi kapatma kararini
almaniza neler sebep oldu? Bu siireci anlatabilir misiniz?
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Melek Aydogan: Dergicilige bulagmis herkeste oldugu gibi Monograf™ ¢ikarmaya
basladigimizda bizim de génliimiizden gegen dergiyi matbu basmakti ama herhangi
bir iniversite, kurum vb. catis1 altinda ya da destegiyle ¢ikmadigimiz igin bir serma-
yemiz yoktu. Son birka¢ yildir yayincilik sektoriintin nasil bir dar bogazda oldugu
malum. Kagit, dagitim, vergi vb. kalemlere para vermeden yayincilik yapmak, elekt-
ronik ortamda yayimlanmak bu anlamda bir avantajdi. Dagitim aracilar1 olmadan,
internet baglantisina sahip oldugunuz her yerde ulasilabilmek de bir avantaj. Monog-
raf”1 yayimmlamaya basladigimiz zamanlarda, elektronik ortamda yayimcilik yapan
akademik dergi say1s1 oldukga azd1. Insanlarin okuma aliskanliginda nasil bir yer edi-
necegimiz belirsizdi. Elektronik ortamda yayinlanmak, dergiyi matbu olarak dagitti-
gimizda asla ulagamayacagimiz insanlara ulasmamizi sagladi. EBSCO veri tabanina
girdikten sonra yurt digindaki birgok kiitiiphanede ulasilabilir olduk ve zaten derginin
ilgilisine bir “tik” uzakligindaydik. Sosyal medya hesaplarimizi hep aktif kullandik
ve sosyal medyanin okunma verilerinin de zaman zaman yanilticilig1 oldugunu da
gordiik. Ornegin Twitter’da cok paylasilan, begenilen bazi yazilar aslinda o kadar da
okunmuyordu. Tabii, bir makalenin linki paylasildiginda okundugunu diisiiniiyorsu-
nuz. Internet sitesinin verilerinde hangi iilkeden siteye girildi, o yaz1 kag kez okundu,
kag kez indirildi vb. verilere kolayca sahip oldugumuz i¢in makalelerin “fav’landig:
kadar okunmadigi ortaya ¢iktyordu. Okurlar bir link etrafinda sosyal medyada birbir-
leriyle etkilesime giriyorlardi ama aslinda yaziyla bir temaslar1 yoktu. Buna sasirdi-
gimi1 sdyleyemem, hiz ¢agindayiz, artik ¢cogu seyi okumuyoruz, Spotify’da dinliyor,
Youtube’da izliyoruz. Derginin genel yaymn yonetmenligini biraktiktan sonra yayin
kurulunda kalmaya devam ettim ama aktif bir sorumluluk tistlenmedim. Agikgasi,
¢ok yorgundum, gorevi devam ettirecek giicii ve dzellikle de sevki kaybetmistim.
Fatih ve Hazel son iki sayinin hazirlanmasina ¢ok emek verdiler. Uzaktan izleyi-
ci oldugum bu siiregte onlarin da benimle benzer bir noktaya geldiklerini gordiim.
Derginin kapanmastyla ilgili karart vermek ¢ok kolay olmadi, ortada sekiz yillik bir
emek var. Ortak heves iiretemediginiz, is bolimii gerceklestiremediginiz, meseleleri
tartisamadiginiz bir mecranin yayimlanmaya devam etmesi miimkiin olamazdi.
Kisisel bir not diismem gerekirse, dergi kapandiktan sonra bir ferahlik hissettim.

Fatih Altug: Elektronik olmasinin avantajlarin tabii yasadi dergi. Mesela Hazel
daha iyi bilir, ben yanlis biliyorsam diizeltir; basim maliyeti, elektronik olarak dola-
sima sokulma maliyeti bizi ¢ok zorlamadi. Yaymn kurulundaki kisilerle her ay belli
bir miktar1 bir hesapta bir araya getiriyorduk, matbu dergiye gére masraflarimiz ¢ok
daha ciizi kald1 bundan dolay1. Bu az bir para degil ama bizi sarsan sey o olmadi. Yine
Hazel daha iyi bilir, bu konuda hem web tasariminda, hem mizanpajda bize yardimci
olan arkadaslarin ¢ok ciizi bir karsilikla temelde goniilden yardimci olmalari da etkili
oldu bizi o kadar zora sokmamasinda. O bakimdan bana gdre tiim bu kagit krizi,
enflasyonun hizli artisi, yasadigimiz ekonomik kosullarla, yaymncilik diinyasinin
buna bagl yasadigi krizle Monograf’m kapanisi aciklanamaz gibi geliyor. Genel
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diizlemde de edebiyat kamusundaki baska dinamiklerle daha fazla iligkili. Benim
acimdan, -ben derginin son iki sayisinda genel yaym yonetmeni oldum- bir yandan
bir aligma siireci yasadim, dinamikler nasil igliyor onu anlamaya calistim. Hazel
bu konuda 6zellikle ¢cok yardimci oldu. Melek de gorevi devraldigim kisi olarak
ozellikle baslarda isin zorluklarini, kolayliklarmni giizelce anlatti bana. Aslinda her-
halde 6nceki zamanlarda da, ben gorevi aldigim sirada da temelde dergide tek kisinin
sorumluluguna ve onun koordinasyon siirecine bagl bir yap1 olusmustu. Bu durum
her ne kadar asilmaya calisilsa da bir tiirlii degismedi. Ben de kendi tecriibbemde onu
gordiim. Hazel bu anlamda belli noktalarda benden de ¢ok sorumluluk aldi. Onu
kolektif bir sorumluluga doniistiiremedik, esit bir hale getiremedik. Orada da benim
aslinda yaymn diinyasinin diger dinamikleri dedigim noktalardan yola ¢ikarak bazi
onerilerim oldu. Mesela bu dinamiklerden bir tanesi nedir: Sohbetlerin, daha 6nce
Monograf i yiiz yiize olarak denedigi sohbetlerin YouTube ya da benzeri mecralar
lizerinden olmasi. Yalnizca akademik, elektronik olarak basilan bir dergi sinirlar
igerisinde kalmayip gorsel olarak da bu elestirel sohbetin gerceklestirilebildigi ve
Monograf'm o alanda da oldugu bir yapiy1 arzuluyordum. Diger taraftan dnerimin
baska bir boyutu, Monograf sitesi icerisinde akademik derginin hemen yaninda bir
tiir blogun, daha kisa yazilarin oldugu -belki K24’e benzer bir sekilde- iki {i¢ sayfalik
yazilarla, giincelle daha iyi diyalog kurabilecek ve o akademik kayginin da disina
daha kolay ¢ikilabilecek bir alan agilsin istiyordum. Boylelikle Monograf’in birden
¢ok mecrada hem akademik hem yine ciddiyetle ise bakan ama o kadar akademik
olmayan yazma ve sOylesi formatinda devam etmesini arzuluyordum. Bu sekilde bir
genisleme planini arkadaslara sundum. Onun is boliimii, tiim bunlara dair bir tartigma
alani ac¢ildi. Ancak yeterince karsilik bulamadi 6nerilerim. Hem is boliimii konusun-
da karsilik bulmadi ama is boliimiinlin de 6tesinde ortak bir tartigmaya evrilemedi.
Hep birlikte bu alan1 agmaya ve Monograf’1 daha canli hale getirme cabasina dair
yeterince istek goremedim. O isteksizlik bendeki sevki de azaltti. Gittikce bir sekilde
derginin duraganlastigini, aslinda o sevkin hep birlikte azaldigini gézlemledim; bu,
Melek’in gorevi birakmasinin 6ncesinde de olan, benim gegisimle birlikte de devam
eden krizi agsamadigimizin bir gdstergesi oldu benim i¢in. Bu durumda ben dergi-
den ¢ekildim. O sevk aslinda hala canli olsa bir sekilde devam edebilirdi dergi, ama
o sevk kayboldugu igin yeniden formiile olamadi, yeni bir yap1 kurulamadi. Oyle
tamamlanmis oldu.

Hazel Melek Akdik: Fatih’in anlattiklarina paralel olarak kapanma siireciyle ilgili
sunu sdyleyebilirim: Derginin sahip oldugu potansiyelin altinda kalmaya basladigini
fark ettigimiz bir siire¢ oldu. Uzerine bir seyler koyalim, bir seyler daha yapalim
diyerek birtakim Onerilerde bulunduk, ancak bu tartismalarda verim saglanamadi.
Fatih’in dedigi gibi yeni fikirlerin biitiin dergi iiyelerince ayni sevk ve heyecanla kar-
silik bulmasi belirleyici oluyor. Dergi yaymciliginda devamlilik konusunda suna da
deginmekte fayda var; Monograf’ in yayimlandigi yillar boyunca evet bir takvimimiz
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vard, o takvime gore yeni say1y1 planliyor ve ilerliyorduk. Iyi bir zaman yonetimimiz
vardi bu anlamda. Ancak ekipteki tiyelerin bilgi ve fikir paylasiminda, karar alma
siireglerinde akisin saglikli bigimde siirmesi i¢in diizenli olarak toplant1 yapmak, bir
araya gelmek sart. Biz dergi liyeleri olarak hepimiz farkli sehirlerde, hatta iilkeler-
deydik. Bu nedenle fikir paylasimi, degerlendirme gibi ortak hareket edilen durumlar
icin mail trafigine bagl kaliyorduk. Belli bir siklikta toplanamamak ilk donemlerde
bizi ¢ok fazla etkilemedi fakat 6zellikle son birka¢ yildir herkesin kendi hayatina
dair sorumluluklari, kaygilar arttik¢a maillere zaman ayirmak, yaymn asamalarinda
sorumluluk almak zorlasti. Daha esit sorumluluk paylasiminin olacagi sekilde orga-
nize olabilmek, ayda bir, iki ayda bir gibi periyotlarda toplant: yapmak ve buna dair
bir gelenek olusturmak derginin yayimn hayatina saglikli bicimde devam edebilmesi
icin ¢ok Onemli. Biz bu tiir bir yapilanmay1 eldeki sartlardan dolay1r maalesef tesis
edemedik. Bu noktada iyi bir seyi, iyi yaparken sonlandirmak fikri belki bize daha
makul goriindii, kapanma kararinda ortaklasirken.

Fatih Altug: Monograf artik bu alanda yer edinmisti. Ozel bir ¢aba harcamadan
uzun yillar devam edebilirdi aslinda. Her sayiya yazi geliyor, onlar1 hakemler
degerlendiriyorlar, sonucta yapilmasi gereken yalnizca koordinasyon. Bir¢ok akade-
mik dergi boyledir ya zaten. Belli bir fikrin, belli bir temanin izinden gitmekten ¢ok
o kurumun periyodik olarak ¢ikarttig1 dergidir ¢ogu. Mevsimlik ya da yillik gelen
yazilardan ve hakem siirecinden ge¢cmis olanlar yayimlanir. Birbiriyle diyalogu ¢ok
beklenmez. Monograf da boyle kolaylikla devam edebilirdi ama bu formiilden heye-
can duyan bir grup degildik. Bunda su da etkili oldu, Melek vurgulamisti: Dosyalar1
konuk editorle yapmadigimiz i¢in yayin kuruluna ¢ok rol ve is biniyordu. Bunun hak-
lilik pay1 var. Ama son iki say1 da konuk editorlii oldu. Bu sefer de yaym kurulunun
kendi icerisinde dinamigi, o dergiyi ¢ikarirken gelen yazilarin 6nce degerlendirilme
sonra hakeme gidecekleri belirleme siireci, yani orada yakalanan o atmosfer ortadan
kalkmus oldu. Iyi niyetle baglanan bu konuk editérliik uygulamasi yaym kurulundaki
canlilig1 azaltti. Clinkii her seyi konuk editor belirliyor; sectigi makaleleri, hakemleri
organize ediyor, siireci o takip ediyor. Bu sirada yayi kurulu dergiye yabancilasiyor.
Bir ¢esit dert / mesele etrafinda yapilanmaya ¢alismig bir olusum i¢in bu tehlikeli
oldu.

Esra Nur Akbulak: Cok tesekkiirler cevaplariniz igin. Ben son sorumuza gegeyim.
Monograf, edebiyat elestirisi alaninda 6nemli bir boslugu doldurmasinin yani sira
akademik dergiciligin alimlanmasinda bir ¢esitlilik de yaratti. Tespit ettiginiz eksik-
likler ve ihtiyaclarla ¢iktiginiz bu yolculugu Monograf nezdinde tamamladiginizi
sOyleyebiliriz sanirim. Bugiin glincel iiretime ve dergicilik faaliyetlerine baktiginizda
tespit ettiginiz ihtiya¢ ve sorunlar nelerdir, bunu karsilayabilecek bir dergi ya da
akademik mecra tahayytiliiniiz var m1?
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Fatih Altug: Yok (giiliismeler). Zor bir soru bu. Suradan baslayalim: Bir yandan
mutlaka bdyle bir akademik elestirel bir mecra, ¢esitli mecralar var. Her mecranin
kendine ait fonksiyonlari var mevcut durumda. Nesir’in fonksiyonu var, Zemin’in var,
K24’in var, bir siirii bagka seyin var. Cesitli kiymetli mecralar var. Bu bakimdan ede-
biyat ortaminda hareket alanimiz kurak degil. Ama ne kadar kamusal alanda dolagimi
yiiksek de olsa, diyelim ki K24 gibi nispeten daha ¢ok bilinen bir mecra oldugunda
bile aslinda ¢ok az etki var. Temel mesele mecralarin niteliginden ¢ok hangi nitelikte
olursa olsun mecralarin etki edebilme potansiyellerinin, gii¢lerinin zayiflamis olmasi.
Onda da -konusma boyunca ara ara degindik- su etkili: Sosyal medya aligkanliklari-
mizla birlikte yaziyla, hatta kimi zaman sadece yazinin bashgiyla anlik iliski kuru-
luyor. Okumaya hem niyet etmeme, niyet ettiginde de kolayca dagilma s6z konusu.
Aslinda bir¢ok seyden belki haberdar olma halini, “su dergide su 6zel say1 ¢ikmis,
ne gilizel olmus, su yazar hakkinda bdyle bir saymin olmast ne giizel” gibi yogun
tepkileri gordiiglimiiz ama bunlarin o tepkiler kadar merak edilmedigi, o tepkilerin
siddeti derecesinde metinlerin, sayilart okurlarmin olmadigi bir durum s6z konusu.
Yeni romani ¢ikan bir yazarin ¢ok fazla ses getiren romani hakkinda bile ¢ok az yazi
yaziliyor. Onlar da zaten ¢ok az okunuyorlar. Bence sorumlulugumuz miimkiin oldu-
gunca duyarlilif1 arttirmaya ¢aligmak ama o artsa da artmasa da elestirel alan1 koru-
maya devam etmek. Monograf’ta degilse baska yerlerde, bagka sekillerde. Sonugta
cesitli gorevlerimiz, konumlarimiz, rollerimiz var. Bunlarin her birinde o elestirel
alanin kendisini savunmaya ihtiyacimiz var. Bir ¢ikara doniistiirmeden elestirinin
kendi hatirina eylemde bulunma... Bir yayinevinin adina, onun begenisini kazanmak,
birinin hosuna gitmek i¢in degil. Ya da birisini agir1 derecede kinayarak, elestirerek
birilerinin alkigin1 almak i¢in degil. Elestirinin kendi hatirina eylemde bulunacak
mecralar1 olusturmak ya da o mecralara katkida bulunmak bence kiymetli, 6nemli
bir sorumluluk. Onun disinda isin akademik boyutundan baktigimizda akademinin
giderek nicelige doniismesi, dogentlik kriterlerinden tesvik kurallarina birgok seyin
cok fazla dlciilebilir hale gelmesi ve aslinda yazinin igeriginden ¢ok onun sagladigi
sayisal degerin 6n planda oldugu bir akademik sistemin gittikce yerlesiklesmesi de
onemli meseleler. Bunlar1 asabilmek, bunlarin disinda bir alanin varligini koruya-
bilmek de bir bagka sorumluluk diye diisiiniiyorum. Aslinda her iki soyledigim de
suna ¢ikiyor: Cikar gdozetmeden yapilan bir elestirel pozisyon bence ihtiyacimiz olan.
Degisik yerlerde boyle bir konumlanmanin bazi veghelerini, potansiyellerini buldu-
gumuz bir konumdayiz ve tamamen ¢orak degil ortam. O yerlere katkilar sunarak ya
da kendimize yeni alanlar agarak devam etmek gerekir diye diigiiniiyorum.

Melek Aydogan: Evet, corak degil ortam. Dikkate deger yayinlar var, Monograf tan
once de vardi. Aklima hemen Pasaj ve Kritik dergileri geldi. Yaymciliimiz degil de
diisiince ortamimiz ¢orak. Cevrilen ya da yazilan onca metin bilgiyi doniistiirmiiyor,
bir tartigma alani agmiyor. Okunmuyor mu? Bazen okunmuyor, okundugunda da
elestirel bir yere evrilmiyor diisiince. Bilgiyle iliskimizi gézden gegirmemiz gerek,
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hakikat ehli gibi konugmanin maskesi olmamali bilgi. Sorun daha ¢ok elestirmenin
izledigi yolla, kendine bictigi gorevle ilgili gibi geliyor bana. Fatih bahsetti, edebiyat
kamusunda yer/pozisyon korumaya yonelik bir davranig bigimi hakim, anti-entelektiiel
olan yiiceltiliyor. Sik sik “Tiirkiye’de neden elestiri yok™ tartigsmasi ¢ikiyor karsimiza.
Mevzu elestiriymis gibi goriinse de, mevzu artik elestirinin sahipleri, yaymevleri
vb... Yazi nerede yayimlanacak, kime ulasacak gibi kaygilar. Mesela, kimse siradan
olan/goriinen bir metni okumayacagi, bunu istemeyecegi i¢in, siradan olmayanin
pesinde olmak bir bagka alan aciyor. Hangi kitabin arkasini okuyup da “ben bunu
okumayayim” diyebiliyoruz ki? Kitap hakkindaki yazilar, arka kapak yazilari okuru
avlamaya yonelik. Isin ticareti bunu gerektiriyor diyebilirsiniz, anlarim da, ama o
zaman elestiriyle ilgili kayginizdan siiphe etme hakkim dogar. Bu dolandiriciligin
yeterince goriillmemesi rahatsiz ediyor beni. Olumsuzluklardan siirekli sikayet etmek
yerine, iyl mecralara sahip ¢ikmak, seslerini duyurmak, katkida bulunmak gerek.
Galiba, ¢itay1 ¢ok yiiksege koymadigim ya da umutsuzluga ¢cevirmedigim i¢in de her
daim elestirel 6zerkligi savunan mecralarin olacagini diisiiniiyorum.

Hazel Melek Akdik: Sunu da ekleyebiliriz: Akademik dergiye bakisimizla bir giincel
edebiyat dergisiyle kurdugumuz iliski farkli anlamlara gelmeli diye diisiiniiyorum.
Aylik ¢ikan bir edebiyat ya da kiiltiir dergisi o giiniin ya da gilincelin durumuyla ilgili
bir¢ok pozisyon aliyor ve buna dair etkilesimler {izerinden varligini siirdiiriiyor. Ama
bizim akademik bir dergiyle kurdugumuz iliskide daha farkli ihtiyaclar devreye gidi-
yor. Ben Monograf agisindan sunun degerli oldugunu diigiiniiyorum, Monograf’in her
bir yeni sayisinin ¢iktig1 donemde dikkat cekmesinden, yanki uyandirmasindan ziya-
de arastirmacilarin, okurlarin belli bir konuya dair ilgi ve meraklar1 dogrultusunda o
konuyla ilgili sayidaki icerige bagvurmasi, makaleleri okumasi, Monograf’ta boyle
bir dosya vardi ve orada ne gibi tartigsmalar var, hangi makaleler yer aliyor, diyebil-
mesi Onemli. Bir bagvuru kaynagi olarak Monograf arsivini bir kenara koyabilmek,
akademik literatiire katki sunmaya devam edebilmek anlamina geliyor. Dolayisiyla
etkisi zamana yayilan, daha sabirli ve dingin ilerleyen bir elestirel iiretim var burada
diyebiliriz.

Fatih Altug: Bu hatirlatman ¢ok 6nemli Hazel. O giincelin hizina kapilmadan... Bir
sey yayimlandiginda onun ilk anda gelecek begeni sayisi degil de o yavaghgin ice-
risinde zamana yayilmis bir sekilde ilk akla gelenlerden biri olmak, bunun i¢in bir
Monograf’a bakayim demek, sdyle bir dosya vardi bunu bir inceleyeyim demek...
Bir dosya ¢ikt1 diye sevinebilirsiniz ama hemen hizlica okuyamayabilirsiniz onu.
Ama bilirsiniz ki iste Notos’un su dosyasi, Birikim’in bu dosyasi... Bilirsiniz ki
orada kiymetli bir sey var, bir kenarda dursun, bakayim dersiniz. Benim tehlike
olarak gdrdiigiim, sanki gittik¢e bu tiir ertelemelerden olusuyor hayatimiz. Sanki o
kadar bakilmiyor gibi uzun vadede de, kisa vadede de. Aslolan kisa vadede aninda
tepki gostermek olmamali, uzun vadede etki dnemli. O yiizden mesela web sitesini
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miimkiin oldugunca agik tutmaya calisiyoruz. “Yeni say1 ¢ikmayacak™ evet ve bu
anlamda Monograf kapandi ama mevcut Monograf kapanmadi, her an ulagilabilir
durumda.

Esra Nur Akbulak: Burada sorularimiz sona eriyor. Bizi kirmayip sdylesi davetimi-
zi kabul ettiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Kaan Kurt: Ben de edebiyat dergiciligi hakkinda farkli sorular iizerine diisiinmemi-
zi saglayan bu keyifli sdylesi i¢in her birinize tesekkiir ediyorum.

Hazel Melek Akdik: Biz de gosterdiginiz ilgi ve emekleriniz i¢in ¢ok tesekkiir ede-
riz.

Fatih Altug: Ben de ¢ok tesekkiir ederim.

Melek Aydogan: Cok tesekkiirler.
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