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Emre Mert

Siradan ve Ozgiin Anlamlariyla Utopya/Distopya

Michael D. Gordin, Helen Tilley ve Gyan Prakash’in editorliigiinde hazirlanan
Utopya/Distopya: Tarihsel Olasiigin Kosullar:, editorlerin giriste acikladiklar:
proje etrafinda bir araya getirilmis makalelerden olusuyor. Proje, iitopya ve distop-
ya kavramlarini kendi basina bir ¢aligma konusu olarak islemek yerine onlari tarih
incelemelerinde kullanilacak analitik kategoriler olarak ele aliyor.! Bu g¢ercevede
cesitli litopyaci diisiince ve eylemleri miimkiin kilan kosullar1 aragtirmay1 hedefliyor.
Editorlere gore bu diisiince ve eylemler, ait olduklari zaman ve yerin 6zglinliiglini
kesfetmenin anahtar1 olabilir.? Fakat iitopya ve distopya kavramlarinin arag olarak
kullanildig: tarih incelemeleri bize bu kavramlar hakkinda ne sunabilir? Onlara dair
kavrayisimizi gelistirebilir mi? Projenin boyle bir amaci olmadigi belirtilerek bu
sorulara kars1 ¢ikilabilir. Ancak kitabin bagligini olusturan ve makaleleri bir araya
getiren ortak noktanin bu kavramlar olmasi gerekgesiyle bu sorularin mesru oldugu-
nu diistiniiyorum. Bu yazida amacim, kitapta {itopya ve distopyanin hangi anlamlarda
kullanildigini ve siradan kullanimlarinin 6tesinde onlara dair 6zgiin bir kavrayisin
sunulup sunulmadigini sorusturmak olacak. Oncelikle makalelerde iitopya ve dis-
topyanin hangi anlamlarda kullanildigini irdeleyecegim. Sonrasinda kavramlarin
siradan ve 0zgiin anlamlar1 arasinda bir ayrim yapacagim. Son olarak kitabin Tiirkce
cevirisindeki problemleri ele alarak yanlis ¢evrildigini diisiindiigiim kisimlara 6rnek-
ler verecegim.

Kitabin giris boliimiinde editorler {itopya ve distopyay1 edebi bir tiir olarak degil tarih
incelemelerinde kullanilacak akademik kategoriler olarak ele almay1 6neriyor. Onlara
gore, bu iki kavram birbirinin dogrudan karsit: degil.> Utopyanin (etimolojik anlamu:
“yok yer, iyi yer”) genelde gelecekteki mitkemmel bir topluma dair tasavvura isaret
ettigi disiiniildiigiinde iitopyanin karsit1 “ya biitiiniiyle plansiz ya da 6zellikle kor-
kung ve berbat olmak iizere planlanmis bir toplum olmali.”* Ancak distopyanin tipik
kullanim1 yanlis yonde gitmis bir {itopya ya da toplumun sadece bir kismina yarayan

1 Michael D. Gordin, Helen Tilley ve Gyan Prakash, “Giris: Mekan ve Zamanin Ote-
sinde Utopya ve Distopya,” Utopya/Distopya: Tarihsel Olasihigin Kosullart iginde, haz.
Michael D. Gordin, Helen Tilley ve Gyan Prakash, ¢ev. Esma Kartal, Cem Kayaligil ve
Aysegiil Turan (Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, 2020), 9.

2 Gordin, Tilley ve Prakash, “Giris,” 10.
3 Gordin, Tilley ve Prakash, “Giris,” 7.
4 Gordin, Tilley ve Prakash, “Giris,” 7-8.
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bir iitopyadir. Bu durumda editorler iki degil ii¢ kavramla karsi karsiya oldugumuzu
belirtir: titopya (kusursuzca planlanmis ve yararli olan), distopya (kusursuzca plan-
lanmis ve adaletsiz olan) ve kaos (kusursuzca plansiz olan). Bu kavramlardan iitopya
ve distopya, toplumsal diizeni radikal olarak degistirme amaci tagir. Onlarin icerdigi
radikal degisim tasavvurlari tarih i¢indeki 6znelerin mevcut durumlari hakkinda fikir
verir. Bu tasavvurlar1 olanakli kilan ve gegmisten simdiye uzanan tarihsel kosullar
arastirtlabilir. Utopyalar, 6znelerin mevcut toplumsal kosullarini anlamalarinda,
elestirme ve doniistiirmelerinde islevseldir. Iste bu nedenle editdrler Ideology and
Utopia (Ideoloji ve Utopya) yazar1 Karl Mannheim’1 anarlar. Mannheim, {itopyay1
planlanmis, ideal bir toplumun ifadesi olarak gérmek yerine onu toplumsal olarak
konumlanmus elestirel bir durus olarak goérmiistiir.’ Editorler de titopya ve distopyay1
iddial1 toplum miihendisligi planlar yerine radikal degisime yonelik yaklasim ve
diisleme bigimleri olarak ele almay1 dneriyor.

Editorlerin bu projesi etrafinda bir araya getirilen makaleler iki kisimda toplanmis:
“Anima” ve “Yapint1” (Artifice). Editorlere gore ilk kisim yasam bigimleri ve dogal
nesnelere vurgu yaparken ikinci kisim daha ¢ok insan miidahalesi ve soyutlamalari-
nin yaptigi etkilere odaklantyor. Ilk makalede Fredric Jameson, iitopyay1 bir yontem
olarak ele almay1 Oneriyor.® Bu yontem, gelecek tasavvuru sinirlarini agmak igin bir
manevra olarak goriilebilir. Clinkii ona gore iitopyada hayal edilebilir ve diisiiniilebi-
lir olmayanin biiyiik bir énemi vardir.” Utopyaci program ve iitopyaci diirtii arasinda
ayrim yapan Jameson, beklenmedikligi ve agiklig1 nedeniyle ikincisini 6ne ¢ikarryor.
Utopyaci diirtii, iitopyaci olanla olmayan arasinda keskin ayrimlar yapmadigi i¢in hig
beklenmedik yerlerde iitopyaci olanaklar aranabildigini ima eder. Jameson da verdigi
iki 6rnekle bu iitopyact diirtiiyii ise kosuyor. Ona gore glinlimiizde hayal edilebilir
olanin 6niindeki en temel engel, niceligi olumlu olarak diisiinmenin zorluklaridir.
Wal-Mart ve cokluk teorisi Ornekleri iizerinden Jameson, niceligi olumlu olarak
diistinmenin olanaklarini sunuyor.

[k kismin diger bir calismasinda Jennifer Wenzel, 19. yiizyilda Giiney Afrika
sinirinda birbirine rakip iki binyilc1 hayali ele aliyor: Zosalarin sigir kiyimi kehaneti
ve Hiristiyan misyonerlerle sémiirge yoneticilerinin hayali.® Zosalar sigir kiyimini
gerceklestirdiklerinde Batililarin tehdidinden kurtulacaklarmi ve atalarinin geri
donecegini hayal ediyordu. Misyonerlerse Zosalar1 uygarlastirma hayali i¢indeydi.
Bu makalede Wenzel, iitopyay1 gelecege dair gercek disi hayaller, kehanetler ve
tasavvurlar anlaminda kullanyor.

5 Karl Mannheim’dan aktaran Gordin, Tilley ve Prakash, “Giris,” 11.

6  Fredric Jameson, “Bir Yontem Olarak Utopya ya da Gelecek Tasarruflari,” Utopya/
Distopya icinde, haz. Gordin, Tilley ve Prakash, 25.

7 Jameson, “Bir Yéntem Olarak Utopya ya da Gelecek Tasarruflari,” 27.

8 Jennifer Wenzel, “Okuryazarlik ve Gelecekgilik: 19. Yiizyil Giiney Afrika Sinirinda
Binyile1 Hayal,” Utopya/Distopya iginde, haz. Gordin, Tilley ve Prakash, 49.
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Dipesh Chakrabarty ise 20. ylizyilin basinda Britanya Hindistani’nda tarihi bel-
gelerin kamusal bir arsivde toplanmasi i¢in miicadele eden iki tarih¢iyi ele aliyor.
Ancak onlarin bu kamusal arsiv tasavvuru yazara gore titopyaciydi.’ Clinkii kamusal
alan, kamusal ile 6zel ayrimina dayanan bir burjuva kategorisidir ve burjuva toplu-
munun esitlik idealini yansitir. Ancak bu iitopyaci idealin ger¢eklesmesi i¢in olanak
kosullar1 Britanya Hindistan1’nda mevcut degildi ¢linkii s6z konusu olan modern bir
burjuva devleti degil somiirgeci bir imparatorluktu. Bu nedenle tarih¢ilerin kamu-
sal arsiv miicadelesi basarisiz olmustu. Yazar, bu makalede iitopya kavramin ideal
gelecek tasavvuru olarak kullanirken gergek ile iitopya arasinda bir karsithik kurar
gibidir. Clinkii ona gore iitopyalar, ideal ve mitkemmel bir toplum tasavvuru sunar-
ken gergegin disindadir. Ornegin kamusal alan iitopyaci bir ideal olarak esitlik temsili
sunar ancak gercekteki esitsizliklerle celistigi gibi onlar1 gizleyen ideolojik bir islev
istlenir.'

Benzer bir iitopya kavrayisin1 Luise White’in ve Timothy Mitchell’in makalele-
rinde de goriiyoruz. White ¢alismasinda Rodezya’nin Beyaz Azinliginin 1965°teki
bagimsizlik ilanini ele aliyor.!! Yazara gore, Rodezya titopyasi beyaz irkin tistiinligi
riiyasina dayaniyordu ve dekolonizasyon siirecinde istisnai bir yere sahipti.”> Bu
makalede iitopya kavrami, gerceklikten kopuk bir tiir ideal toplum tasavvuru ola-
rak karsimiza ¢ikiyor. Mitchell ise “Hidrokarbon Utopyasi” baslikli makalesinde
demokrasiyle karbon yakitlar arasindaki iligskiyi ve bu iliskinin giindeme getirdigi
titopyacilig1 ele aliyor.”® Ona gore 20. yiizyilda komiirden petrole gegisle birlikte
olaganiistli diizeyde enerji tilketmeye dayanan yasam bicimleri ABD’de hizla inga
edilirken karbon diiskiinii orta sif yasami iitopyast iiretildi.' Ikinci Diinya Savast
sonrasinda Bati’daki demokrasinin iitopyaci temelleri oldugunu savunan Mitchell,
petroliin tiikenmez bir enerji kaynagi oldugu ve ekonominin sinirsiz biiyiiyebilecegi-
ne dair gelecek tahayyiillerini bu iitopyaci temellere 6rnek olarak veriyor. Mitchell’in
da iitopya kavramini gelecege dontik, ideal ve yer yer gercek dis1 toplum tasavvuru
anlaminda kullandigini soyleyebiliriz.

9 Dipesh Chakrabarty, “Kiiresellestirilmis Burjuva Kategorileri: Hindistan’daki Tarihi
Belgelerin Utopyaci ve Gergek Yasamlar1,” Utopya/Distopya iginde, haz. Gordin, Tilley
ve Prakash, 87.

10 Chakrabarty, “Kiiresellestirilmis Burjuva Kategorileri: Hindistan’daki Tarihi Belge-
lerin Utopyaci ve Gergek Yasamlar1,” 73.

11 Luise White, “Calisan Telefonlar Utopyasi: Rodezyanin Bagimsizligi ve Irkin
Somiirgeci Rejime Son Verilmesindeki Yeri,” Utopya/Distopya iginde, haz. Gordin, Til-
ley ve Prakash, 91.

12 White, “Calisan Telefonlar Utopyas1,” 92.

13 Timothy Mitchell, “Hidrokarbon Utopyas1,” Utopya/Distopya i¢inde, haz. Gordin,
Tilley ve Prakash, 131.

14 Mitchell, “Hidrokarbon Utopyas1,” 118.
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Kitabin ikinci kisminda iitopyaci/distopyaci diisiiniis ve pratigin daha ¢ok yapayligi
tizerinde duruluyor. Buradaki makalelerin ¢cogunda iitopyanin ideal toplum tasavvu-
ru anlamida kullanildigin1 goriiyoruz. Ilk makalede John Krige, niikleer enerjinin
bariscil kullanimi etrafinda ABD’nin 1950’lerde tirettigi titopyaci diisleri ele aliyor.
Burada iitopya, gerceklikten kopuk ideal bir gelecek diisii olarak karsimiza ¢ikiyor.
Bu niikleer {itopyasi, ABD’nin ¢ikarlari ¢er¢evesinde iiretilirken niikleerin gelismek-
te olan iilkeleri ucuz enerjiyle bolluk diinyasina siiriikleyecegine dair “tekno-iitopya-
c1” bir sdyleme dayaniyor.'” Marci Shore’un makalesiyse iki diinya savasi arasinda
Avrupa’da kozmopolitlerin ve avangardlarin sinirlarin agilmasina dair evrenselci
iitopyalarini ele aliyor. Burada da {itopya, gelecege dair ideal bir toplum tasavvu-
ru olarak kavraniyor. Igor Halfin ve Aditya Nigam’in makaleleri de bu tipiklesen
iitopya/distopya kavrayigini 6rneklendiriyor. Halfin, makalesinde 1930’larin sonun-
da Stalinci tasfiye dénemini ele aliyor. Utopyayr Stalin’in ve dénemin Komiinist
Partisinin gerceklikten kopuk ideal toplum tasavvurunu betimlemek i¢in kullaniyor.
Bu tasfiye siirecinde yargilananlarin da bu {itopyaya bagli olduklarindan iglemedik-
leri suclar1 itiraf etmeleri makalenin ana eksenini olusturuyor. Nigam’in makalesiyse
Hindistan’in en yoksul kesimi olan Dalitlerin kapitalizm ve tiikketim {itopyasindan
kendilerine iitopya-karsiti bir siyaset devsirmelerini ele aliyor. Utopyayr gelecek
zamanla Ozdeslestiren Nigam, Dalitlerin iitopya-karsit1 siyasetlerininse simdi ve
burada olanla ilgili oldugunu savunuyor.'® Kapitalizmin ve modern sehirlerin kast
sinirlarini doniistiirme potansiyelini kullanan Dalitler, festival tarzi parti mitingle-
rinde 6zgiirlesmig gibidir.!” Bu festival ortami1 ve mekanini Dalitlerin 6zne olusuyla
0zdeslestiren Nigam, ¢aligmasinda iitopyay1 gelecege dair ideal bir tahayyiil olarak
ele alirken simdiyle gelecek arasinda keskin bir ayrim yapiyor.

Kitabn ikinci kisminda iitopyaya dair tek farkli kavrayist David Pinter’in moder-
nist sehircilikte sokagin olanaklarini ele aldig1 makalesinde goriiyoruz. Pinter, edi-
torlerin ve Jameson’in yazilarinda karsimiza ¢ikan bir ayrima bagvuruyor: ideal bir
gelecege yonelik plan ve tasarilar1 zorunlu olarak igeren iitopyaci programla iitopyact
arzu ya da giindelik iitopyacilik arasindaki ayrim. Pinter’1n giindelik {itopyacilik kav-
rami, 20. yiizyilda Avangardlarin ve Durumcularin (Sitiiasyonistler) “giindelik yasam
ve mekanlar1 simdinin olanaklarini esas alarak doniistiirme yoniindeki {itopyaci
arzular’ina isaret ediyor.'® Durumcular, iitopyaciligin mekéansal ve giindelik pratik-
leri mesele edinen formlarinin kalic1 bir deger tasidigini savunuyordu. Bu iitopyaci

15 John Krige, “Tekno-Utopyaci Diisler, Tekno-Siyasal Gergeklikler: Bariggil Atom
Arzusunu Egitmek,” Utopya/Distopya iginde, haz. Gordin, Tilley ve Prakash, 136.

16  Aditya Nigam, “Dalit Siyasetinin Heterotopyalari: Ozne-Olus ve Tiiketim Utopya-
s1,” Utopya/Distopya iginde, haz. Gordin, Tilley ve Prakash, 215.

17  Nigam, “Dalit Siyasetinin Heterotopyalar1,” 240.

18  David Pinter, “Olanaklinin Esintisi: Giindelik Utopyacilik ve Modernist Sehircilikte
Sokak,” Utopya/Distopya iginde, haz. Gordin, Tilley ve Prakash, 178.
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kavrayis, belirli bir programdan ziyade heniiz belirlenmemis bir seye dogru uzanan
hayal ve projeleri dahil eder, simdi ve burada bulunan olanaklara odaklanir."” Guy
Debord ve Henri Lefebvre, bu nedenle, sokagin politik direnis olanaklari ve potan-
siyel doniistimii iizerinde dururlar. Pinter’in bu sekilde ele aldig: titopya kavrami
alternatifler icat etme ve kesfetme cabasi olarak karsimiza ¢ikiyor.

I

Anne Staquet, L Utopie ou Les Fictions Subversives (Utopya ya da Alt Ust Eden
Kurgular) adli kitabinin giris boliimiinde {itopyanin iki anlami arasinda ayrim yapar.
20 Giindelik dildeki tipik kullaniminda iitopya, gergeklestirilemeyecek ya da hayali
olan anlamma gelir. Ancak Staquet’ye gore litopyanin, kavramm mucidi Thomas
More’a borglu oldugu bir baska anlami daha vardir.?! Buna gore {itopya, mutlulugu
arayan ya da ona ulasan hayali bir toplumu ifade eder. Bu anlam, iitopya tiiriindeki
romanlarda da karsimiza ¢ikar. Bu eserlerde mevcut toplumun elestirisi yapilir ve
mevcut toplumdaki sorunlari igermeyen bir toplum idealine yer verilir.?? Staquet de
itopyayi belirli 6zellikleri lizerinden degil de islevi lizerinden tanimlamay1 6nerir. Bu
islevler, mevcut toplumun elestirisi ve bu sorunlardan styrilan bir toplumun tasviridir.

Utopyanin siradan ve 8zgiin anlamlari arasinda benzer bir ayrimi1 Utopya/Distopya
kitab1 i¢in de yapabiliriz. Editorlerin projesinde iitopya, gercek disi ideal bir toplum
tasavvuru ve programindan ziyade distopyayla birlikte “tarihselligi olan 6znelerin,
kendi simdilerini yeni bastan diisleme ve bunu makul bir gelecege doniistiirme ama-
cini tastyan somut pratikleri” olarak kavraniyor.”® Oyleyse bu kavrayis, Staquet’nin
bahsettigi litopyanin 6zgiin anlamina yaklagir; titopyanin 6znelerin mevcut toplumsal
kosullarini anlama, elestirme ve déniistiirmelerindeki islevini 6ne ¢ikarir. Utopya ve
distopyanin 6zgiin kavranisi, Jameson ve Pinter’n makalelerinde de bulunuyor. Iki
yazar da {itopyaci programla iitopyac1 diirtli arasindaki ayrimi 6ne ¢ikartyor ve ikin-
cisi lizerinde duruyorlar. Jameson’in iitopyay1 bir yontem olarak ele almasi ve ona
farkl1 bir islev &nermesi siradan kavrayisin disina ¢ikar. Oyle ki onun ¢alismasinda
itopya, belirli bir ideal toplum programi degil, gelecek tasavvurumuzun sinirlarini
asmak i¢in bir manevradir. Pinter da iitopyay1 ideal bir toplum miihendisligi planindan
ziyade giindelik yasami ve mekanlar1 simdinin olanaklarini esas alarak doniistiirme

19  Pinter, “Olanaklinin Esintisi,” 182.

20  Anne Staquet, L Utopie ou Les Fictions Subversives, (Zurich, Québec : Editions du
Grand Midi, 2003), 7.

21  Staquet, L’'Utopie ou Les Fictions Subversives, 7.
22 Staquet, L Utopie ou Les Fictions Subversives, 7.
23 Gordin, Tilley ve Prakash, “Giris,” 9.
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yolundaki arzular olarak kavramay1 oneriyor.>* Ona gore de litopya, mevcut toplu-
mun elestirisi ve onun potansiyel doniislimii konusundaki isleviyle 6ne ¢ikiyor.

Ancak bu 6zgiin kavrayis: kitaptaki diger makalelerde géremiyoruz. Bu makale-
lerde iitopya ve distopya, glindelik dildeki siradan anlamiyla kullaniliyor. Gergeklik-
ten kopuk ve hayali projeler olan iitopyalarin distopyalara (felaketlere) doniistiigline
dair bir anlatiya siklikla rastliyoruz. Bu makaleler, kavramlar1 siradan anlamiyla
kullanirken belirli bir yerin ve zamanin tarihi incelemesini yapmay1 amagliyor. Her
ne kadar makalelerin igerdigi tarih incelemeleri kendi i¢inde ilgi ¢ekici olsa da iitopya
ve distopyay1 siradan anlamlarryla alan makalelerin bu kavramlara dair kavrayisimizi
gelistirdiklerini sdylemek oldukca zor.

111

Yazimin son boliimiinde ¢eviri problemlerine deginmek istiyorum. Tiirk¢edeki ilk bas-
kis1 2017 yilinda yapilan Utopya/Distopya’nin gevirisinde maalesef birgok problem
bulunuyor ve okurun kitapla iliski kurmasi bazi makalelerde oldukca zorlasiyor.
Cevirideki problemlere detayli bir bicimde deginmek ayrica bir yaziy gerektirdiginden
yalnizca yanlis oldugunu diigiindiigiim ¢evirilere 6rnekler verecegim.

Oncelikle kitabin alt bashigmi olusturan “Tarihsel Olasiligm Kosullar1” ifadesi,
“Conditions of Historical Possibility” ifadesinin gevirisi olarak kullanilmus. Ingiliz-
ce metinde de birgok yerde “historical possibility” ya da “conditions of possibility”
ifadeleri kullaniliyor. Ancak Tiirk¢e ceviride farkli karsiliklar kullanilmis: olasilik
kosullar1®, olabilirligin temel kosullar1,® olanaklilik kosullar1.” Bunlar, g¢eviride
tutarsizliklara neden olmakta. Editorler, bu kavrami Foucault’nun soybilim (genea-
logy) diistincesi baglaminda kullandiklarini agikliyorlar.?® Bu diisiincede s6z konusu
olan, bir seyi “olas1” (muhtemel) hale getiren degil onu “olanakli” (miimkiin) kilan
kosullar. ikinci durumda mevcut (fiili) hale gelmis bir seyi miimkiin kilan kosullar
s0z konusu. Kitapta da editorler halihazirda var olan belirli iitopyact diislintis ve
eylemlerin varolusunu olanakli (miimkiin) kilan tarihsel/kiiltiirel kosullari inceleme-
yi amagliyor.”? Bu nedenle alt baslikta da gegen “olasilik kosullar1” yerine “olanak
kosullar1” ifadesinin kullanilmasi daha dogru olacaktir.

24 Pinter, “Olanaklinin Esintisi,” 178.

25  Gordin, Tilly ve Prakash, “Giris,” 8.

26 Wenzel, “Okuryazarlik ve Gelecekgilik,” 50.
27  Gordin, Tilly ve Prakash, “Giris,” 17.

28  Gordin, Tilly ve Prakash, “Giris,” 10.

29  Gordin, Tilly ve Prakash, “Giris,” 10.
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Maalesef kitaptaki bazi makalelerin Ingilizce metne basvurmadan anlasiimasi
neredeyse miimkiin degil. Onlardan biri Jameson’in makalesi. Yanlis ¢evrilen bir
climleyi 6rnek olarak verelim:

The hypothetical new kind of city that sets an example for the building or reorganization
of other new kinds of cities to come is based on a conviction we may no longer be able to
rely on, namely, the belief that progress is possible and that cities, for example, can be
improved.®

Gelecekteki diger bagka sehirlerin insas1 ve yeniden diizenlenmesi igin bir 6rnek teskil
eden bu hipotetik yeni sehirler, ilerlemenin miimkiin oldugu ve Ornegin sehirlerin
gelistirilebilecegi inancina artik giivenemeyecegimiz kanisina dayanmaktadir.!

Ingilizce metin, bu hipotetik yeni sehirlerin dayandigi kaniya yani ilerlemenin
miimkiin oldugu ve sehirlerin gelistirilebilecegine dair kaniya artik glivenemeyecegi-
mizi belirtiyor. Ancak Tiirk¢e metin bunu karsilamaktan uzak.

Jameson’in makalesinde daha bir¢ok yanlis ¢eviri var. Ancak ben bunlarin hepsine
deginemeyecegim. Bir bagka yanlis ¢eviri 6rnegi olarak A. Nigam’in makalesinden
bir boliimii aliyorum:

Foucault talks especially of two types of heterotopias. The first is in primitive societies,
a particular form that he calls “crisis heterotopias” (italics in the original) — privileged,
sacred, or forbidden places, reserved for individuals, who in the context of those particular
societies are considered to be in a state of crisis: adolescents, menstruating women, preg-
nant women, the elderly, and so on.**

Foucault, 6zellikle iki tip heterotopyadan bahseder. lki, ilkel toplumlarda bulunan,
“kriz heterotopyalari” (orijinal metinde italik) seklinde adlandirdigi 6zel bir tirdiir —
kriz durumunda oldugu diistiniilen bu 6zel toplumlar baglaminda, (ergenler, adet géren
kadinlar, hamile kadinlar, yaglhlar, vb.) igin ayrilmis ayricalikli, kutsal ve yasak yerler.**

Tiirkge geviride kriz durumunda olani toplumlar oldugu belirtilmis ancak Ingiliz-
ce metinde kriz durumunda olanlar toplumlar degil belirli bireyler olarak ele alinmis.

Buna benzer hatali geviriler, okurun makalelerin anlam igerigini takip etmesini
zorlastirtyor. Sorunlu ciimlelerin oldugu kisimlar anlagilmayinca metnin akicilig
sekteye ugruyor, arglimanlar arasi baglar1 gérmek ve makalenin temel savini kavra-
mak giiclesiyor.

Utopya/Distopya, editérlerin kavramlara dair 6zgiin bir kavrayisa yer veren genel
projesinde bir araya gelmis makalelerden olusuyor. Ancak bu genel projedeki kavra-
yisa uymayan ve {itopyay1 gergeklikten kopuk bir gelecek tasavvuru olarak ele alan

30  Michael D. Gorbin, Helen Tilley, and Gyan Prakash, haz. Utopia/Dystopia: Condi-
tions of Historical Possibility (New Jersey, Princeton University Press, 2010), 21.

31  Jameson, “Bir Yontem Olarak Utopya ya da Gelecek Tasarruflar1,” 26.

32 Gorbin, Tilley, and Prakash, Utopia/Dystopia Conditions of Historical Possibility,
258.

33 Nigam, “Dalit Siyasetinin Heterotopyalar1,” 224.
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makaleler de bulunuyor. Ceviri sorunlar1 baz1 makalelerin kendi biitiinliikleri i¢inde
anlagilmasim gii¢lestirirken editorlerin genel projesiyle makalelerin iitopya/distopya
kavrayislar arasindaki kismi uyumsuzluk bir bagka biitiinliik sorunu olarak karsimi-
za ¢ikiyor.
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