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Abstract

This essay introduces the process by which the Abrahamic polemical concept of the
idol became a key term for Persian metapoetics and surveys the questions in poetics
and narratology that writers and critics explored through the literary motif of the
idol. The piece first establishes the Abrahamic and Islamic theological-hagiographic
background for the rejection and destruction of idols; the Eastern Islamic milieu of
religious diversity in the period from the eighth to the eleventh century CE that set
the conditions for Persian poetic uses of the idol; and the contemporaneous Islamic
philosophical reflections on Central and South Asian use of devotional images by
Ibn Sina and al-Biruni. It then considers a few case studies from the works of
canonical poets from the tenth to the fifteenth century CE: Firdawsi, Unsuri,
Nizami, Sa‘di, and Jami. Lastly, the piece briefly considers some partial parallels
with the Petrarchan literary use of the figure of the idol.

Oz

Bu makale Ibrahimi polemikgi bir kavram olan putun Farsga metapoetigin anahtar
kavramu héline gelis siirecini ortaya koyar ve yazarlarin ve elestirmenlerin put edebi
motifi aracilifiyla ele aldiklar1 poetik ve anlati bilimsel sorulari tetkik eder. Calisma
énce putlarin reddi ve kirilmasimin {slami teolojik ve hagiografik arka plamim,
ardindan Farsi siirin put kullanimlari i¢in kogullar1 hazirlayan sekizinci ve on birinci
yiizyillar arasindaki Dogu’daki Islami dini gesitlilik ortamim ve sonunda Orta ve
Dogu Asya’da ibadet tasvirlerinin kullanimma dair Ibn Sini ve Birtini’nin ¢agdas
felsefl diisiincelerini tespit eder. Sonrasinda, onuncu ile on besinci yiizyillar
arasinda yasamis Firdevsi, Unsuri, Nizdmi, Sa‘di ve Cami gibi kanonik sairlerin
bazi eserleri incelenir. Son olarak, makale put figiiriiniin Petrark¢1 edebiyattaki
kullanimina iligkin baz1 kismi paralelliklere kisaca deginir.
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Dogu’da Miisliimanlarin yonettigi diyarlardaki tebaanin bilyiik gogunlugunun heniiz islam’a ihtida
etmedigi yiizyillardan 6nce put, Farsca konusan Miisliiman sairler arasinda yaygin bir edebi
motifti. Sairler i¢in onun 6ncelikli dnemi arzunun kural tanimaz giiciinii ifade etme kapasitesiydi,
ancak hizla siirin metapoetik kuramsallagmasi i¢in bir alan olarak ikinci bir islev kazandi. Sairler
diger temsil sanatgilar1 gibi ilahi yaratimin yeniden canlandirilmasia girismislerdi. Boylece put
poetikasi, mimesisin estetik ve etik sorunlarini degerlendirmeye imkén sagladi. Dahasi, Miisliiman
sairler sekizinci yiizyildan on birinci ylizyila kadar, Petrarka sonrasi Hristiyan sairlerde oldugu
gibi, sair-asiga yoneltilen putperestlik ithamlari, sanatginin kendi elleriyle yarattigi eserine
tapabilecegi bir senaryoyu, yani sanatsal 6zerkligin hem cezbedici hem de riskli ihtimalini
giindeme getiriyordu. Bu makale, put sdyleminin Ibrahimi ve Islami teolojik arka planini
kurduktan sonra, Timurlular dénemine kadar Fars siirinde put imgesinin metapoetik islevlerine
dair genel bir panorama sunar. Anahtar terimimiz olan sanem bazen birbirinden farklilasan bazen
birbirinin yerine kullanilabilen Pers-Medar' (Persianate) putperestligi séz varligmin merkezinde
oturur. Bu 56z varlig1 Arapgadan (sanem, timsal veya ‘benzerlik,” vesen veya ‘dikilitas,” Akadcaya
kadar giden heykel), Farsgadan (nigdr) ve diger Orta ve Giiney Asya ibadet geleneklerinden
(6rnegin, Sanskritce Buddha’dan; muhtemelen Tunguzca kokenli saman sdzclgii, putperest
anlaminda kullanilmistir) tiiretilmistir. Bu ¢alisma farkli kiiltlirlerden benimsenen bu kavramsal
kategorilerin Miisliiman sairlerin Ibrahimi temsil sorununu nasil derin ve sasirtic1 dlgiide acik uglu
bi¢cimde yeniden kavramsallastirdiklarini tespit etmeyi amaglamaktadir.

Put, diger kiiltiirleri tasvir etmek i¢in kullanilan, kdkeninde ve kullaniminda polemikgi bir
kavramdir. Bu yoniiyle ibadet tasvirlerinin (devotional images) kullanimmdan imtina edilmesi
(anikonizm), onlarin kirilmasi (ikonoklazm), incelenmesi (ikonoloji), bagka dini geleneklerden
gelsin ya da belirli bir ibrahimi gelenek iginden giksin, bu imgelere karsi duyulan korku ya da
cezbe (ikonofobia ve ikonofilia) gibi siniflayabilecegimiz sdylemler yoluyla zamansal, cografi ve
mezhepsel farklilik kategorilerinin olusumunda Ibrahimi entelektiiel tarihi boyunca belirleyici bir
rol oynamugtir.> Tarih boyunca birgok Miisliiman toplumunda ibadet tasvirleri olusturmay: da
kapsayan yaygin tasvir yaratma pratikleri, bazilar1 takdire ve meraka ve kalan1 diigmanca tutuma
dayanan genis yelpazedeki dini liretim ve tasvir kullanimina dair séylemlere tekabiil edegelmistir.
Olumlu ya da olumsuz bakis agilariyla aktarilmig olsun, putperestlik, uygarlik gelisiminin asamali
modelleri i¢inde kiiltiirel, entelektiiel ve dinsel gelismenin dnceki bir evresi olarak tasnif edilmis;
bu tasnif, putperestlerin bizzat kendilerini tarihsel birer kalinti konumuna yerlestirmistir.

Bati, Orta, Giiney ve Giineydogu Asya’nin Pers-Medar edebi dillerinde put, edebi kuram
alaninda yeni ve hayati bir islev iistlendi. Ibrahimi ikonoloji, ikonofobia ve ikonofilianin bu 6zgiin
varyanti, ibadet tasviri yaratiminin yasayan geleneklerinin siiregiden etkilesimi sonucunda
dogmustur. Bu tasvir yaratimi, ¢ok mezhepli ve Miislimanlarin yonetiminde olan Orta Asya’da

Cn. Yazarm tercihiyle Persianate kavraminim karsilig1 olarak Ilker Evrim Binbas’in dnerdigi “Pers-
Medar” kavrami kullanilmigtir.

Bkz. Diane Apostolos-Cappadona et al., “Aniconism,” in Encyclopedia of the Bible and Its Reception
(De Gruyter, 2009), 1:cols. 1219-1224, https://doi.org/10.1515/EBR.aniconism
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Pers-Medar siir geleneginin ortaya ¢ikiginda kurucu bir rol iistlenmis ve modern déneme kadar
Miisliimanlar ve onlarin Giiney Asya, Dogu Hint Okyanusu, Cin ve Tibet sinirlarindaki komsular1
arasinda yasayagelmistir. Bu etkilesimler, Miisliiman fetih ordularinin ikonoklastik siddetiyle
sekillenmis olsa da Miisliimanlarin hiikmettigi ancak gayrimiislimlerin ¢ogunlukta oldugu ya da
kayda deger bir gayrimiislim niifusa sahip toplumlarin yasadigi bolgelerde, baska etkilesim
bigimleri agir basmistir.> Zaman zaman, ozellikle fetihlerin erken donemlerinde, putperestlik
suclamast belirli cemaatlerin Misliimanlarin ydnetimindeki gayrimiislimlere hukuki koruma
saglayan zimmi statiisinden ¢ikarilmas: i¢in dayanak islevi gormiistiir. Boylece Yahudiler,
Hristiyanlar ve neredeyse her zaman Zerdiistler zimmf statiisiinde himaye edilirken Maniheistler,
Budistler ve Giiney ve Orta Asya’da yerel ve bolgesel tanrilara inananlar ig¢in durum ¢ogunlukla
daha hassasti. Genellikle “putperest” cemaatlere hilkmeden bu Miisliiman devletler zamanla
yagma ve fetih smir bdlgeleri disinda olanlari bu himaye ve vergi ahdine dahil etmistir.* Hukuk ve
siyaset alanlar1 disinda putperestlik sorununa yalnizca hosgoriiyle agiklanamayacak, onun dtesine
gecen bicimlerde yaklasan modern 6ncesi Miisliiman tavirlar1 gériiyoruz. Cok sayida Miisliiman
ulema ve suara putperestlerin putlarin tefekkiiriiyle ulastiklar: ruhsal ve entelektiiel kavrayislar
ciddiyetle ele aldilar ve ayni1 sekilde ilahi igkinlikle temaslarini kurmak adina yapilan onlarin ibadet
pratiklerini ve kendi tesbih yontemlerini dikkate aldilar. Ayni1 zamanda bu takdirkar
degerlendirmeler siklikla yukarida bahsedilen kiiltiir tarihinin asamali (stadial) model varsayimi
tizerine kuruldu fakat artik bireysel psikoloji (tanriya giden yoldaki gecis nesnesi olarak put) veya
yaratim siireci (gilizel nesnenin arkasinda yatan anlamin kavranmasi yolunda onun mimetik temsili)
buna uyarlaniyordu.

Hakiki bir kiiltlirler arasi1 karsilasmanin {riinii olarak, putlarla diisiinme, Pers-Medar
vernekiiler metapoetikada merkezi bir rol oynamistir. Buradaki metapoetika, siirin kendi igleyisini
yani el kitaplar1 ve kuramsal metinlerdeki normatif poetika ve belagat tanimlarinin disinda ve
otesinde degerlendirme yontemlerini ifade eder, 6zellikle de mimesis metapoetigini.’ Bu yiizden
put metapoetiginin mensgeini ve ayirt edici 6zelliklerinin ana hatlarini ¢izecegim, bunun yant sira
put figiiriiyle yapilandirilmis veya Maniheist resim kitab1 gibi geleneksel gondermelerle yakindan
iligkili Pers-Medar vernekiiler edebi kuramlarindan kritik 6nemdeki birka¢ drnege deginecegim.

Alintilayan; Blain Auer and Ingo Strauch, eds., Encountering Buddhism and Islam in Premodern
Central and South Asia (De Gruyter, 2019); Johan Elverskog, Buddhism and Islam on the Silk Road
(University of Pennsylvania Press, 2010); Jamsheed K. Choksy, Conflict and Cooperation: Zoroastrian
Subalterns and Muslim Elites in Medieval Iranian Society (Columbia University Press, 1997).
Yohannan Friedmann, Tolerance and Coercion in Islam: Interfaith Relations in the Muslim Tradition
(Cambridge University Press, 2003). Ayrica bkz. Anver M. Emon, Religious Pluralism in Islamic Law:
Dhimmis and Others in the Empire of Law (Oxford University Press, 2012).

Burada kullandigim sekliyle vernekiiler kuram kategorisi su ¢aligmadan alinmistir: Ruth Evans et al.,
“The Notion of Vernacular Theory,” in The Idea of the Vernacular: An Anthology of Middle English
Literary Theory, 1280—1520, ed. Jocelyn Wogan-Browne et al. (Pennsylvania State University Press,
1999). Bu, kismen Alexander Key’nin “halk kurami” isimli felsefi kategori atfiyla ortiisiir, bkz.
Alexander Key, Language Between God and the Poets: Ma ‘nd in the Eleventh Century (University of
California Press, 2018), 85.
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Yazi, bu gelenekteki metapoetika ve onun mukabili Ovid-Petrarch gelenegi arasindaki bazi
paralelliklere dair degerlendirmeyle sona erer, iki gelenegin edebi putperestlik hakkindaki etik ve
kesifsel yaklasimlari arasindaki farklar gosterir ve her ikisinde de otopoesise dogru bir yonelim
bulundugunu ortaya koymaktadir.

Her ne kadar bu makale Farsga kaynaklara odaklansa da Ingilizce yazilmis makalenin
Tiirkgeye ¢evirisinde su belirtilmelidir: Burada tartisilan put poetikasinin her bir gelisim
asamasinin Tirki dillerinde de ilgi gekici karsiliklart bulunur. Divdnii Lugdti’t-Tiirk, Gliney ve
Orta Asya’daki fetihler sirasinda putlarin kirilmasiyla ve onlara hiirmetsizce davranilmasiyla
dviinen boliimler icerir, Kutadgu Bilig, Budizm sonras1 mevcut en dikkat ¢ekici Islami metinlerden
biridir ve Nevai’nin Hefi Peyker’e Cagatayca ve Farsgca yazilmis metinler arasi cevaplari
Abdurrahman Cami’ninkiler kadar ilgi ¢ekicidir. Bu metinler Fars¢adaki entelektiiel gelismelerin
yalnizca bir uzantisi olarak degerlendirilmemelidir. Orta Tiirkcedeki genis Budist ve Maniheist
literatiir ve Timur donemine kadar siiregiden Miisliimanlar ve “putperest” Tiirk aristokrasileri
arasindaki siyasi ve ailevi baglar diisliniildiigiinde, bu metinler, “putperestlige” dair kendi kiiltiirel
hafizasina sahip, ayr1 fakat baglantili bir alanin pargalar1 olarak goriilmelidir. Gergekte bu, Fars
siirinde giizel putun bir Tiirk figiiriiyle 6zdeslestirilmesini yorumlamanin bir bagka bi¢imidir. Bu
kisa degerlendirmeler, bu sorunun hak ettigi ciddi arastirmanin yerini tutmaktan uzak fakat
okuyucularin Tiirki edebiyattaki put tasvirlerini ikincil ya da tali goérdiigiim izlenimine
kapilmamasi i¢in bunlara yer veriyorum.

On Emir’in bazi esaslarini yansitan pasajlara Kur’an’da yer verilmekle birlikte, bu pasajlarda
put yasagina dogrudan bir atif bulunmaz. Put yasagi disinda, put meselesine iliskin iki kadim
Ibrahimi ilk [ur]-anlatidan sdz edilebilir: Altin Buzag: (Cikis Kitab1 [Exodus] 32) ve ibrahim’in
¢ocuklugunda putlarla alay etmesi ve babasinin putlarini kirmasi (kaynagi Midras olan, Yaratilis
Rabbah 38:13). Bu iki hikaye de Kur’an’da yer alir (Bakara 51-54, 92-93; Enbiya 51-70) ama
ozellikle ikincisi ikonoklazm uygulamalarinda (Taliban’in Bamiyan Buda heykellerini yok
etmesine kadar gelir)® ve ayrica ototelik poetikanin cazibesi ve tehlikeleri konusunda edebi
arastirmalarin odak noktasi olmustur. Ibrahim’in put-yapici babasi Islami edebi gelenekte Azer
ismiyle bilindik bir karakter haline gelmistir. Kur’an’dan ¢ok hadis ve menékibname anlatilarinda
bulunan put karsit1 polemigin bir diger boyutu, Peygamber’in Allah disinda geriye kalan Arap
tanrilarina dair kiiltleri ortadan kaldirma ¢abasidir. Islami put incelemelerinin (idolology) ilk
evresi, sekizinci ve dokuzuncu yiizyillar arasinda, Kur’an ve hadislerin anlasilabilecegi bir kiiltiirel
arka plan olusturmak isteyen Miisliiman ulema tarafindan yiiriitiilen, islam ncesi ve gdgebe Arap
Yarimadasi’nin dili ve geleneklerine dair daha genis kapsamli etnografik aragtirmanin bir
pargastydi. Buradaki 6rnek calisma ise Kufeli tarihgi Ibnii’l-Kelbi (sekizinci ve dokuzuncu
yiizyillar) tarafindan kaleme alinan Kitdbii’l-Esnam (Putlar Kitabr)’dir. Bu kitap itinayla tanrilari,
yerel ve bolgesel kiilt alanlarini ve ibadet bigimlerini tasnif eder, sadece bazilarinin oyma ya da

6 Bkz. Jamal Elias, “‘(Un)Making Idolatry: From Mecca to Bamiyan,” Future Anterior 4, no. 2 (2007):
12-29.
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boyali put tasvirleri vardir.” Baz1 Islam sanat tarihgileri hadis derlemelerinde ve fikih yazilarinda
temsili sanata dair genel kaygilarin dokuzuncu yiizyilda yerlesmeye basladigini 6ne siirdiiler ve
put incelemelerinin yayginlagmasi belki de en iyi bu baglamda anlasilabilir.®

O zamanlarda merkezi Islam topraklarinda put, entelektiiel ve edebi iiretimin tarihselliginde
mihenk tagi haline geldi. Fakat Dogu bdlgelerinde putperestlik gegmisten Gte biiylik oranda
yasayan toplumlarin bir 6zelligiydi. Miislimanlar kendilerinden daha kalabalik olan ve sehir ve
kirsal cografyalarda ibadet tasvirleriyle 6ne ¢ikan Budistlere, Maniheistlere, Dogu Siiryani
Hristiyanlaria ve digerlerine karsi savagmaya ve onlara hilkkmetmeye devam ettiler. Onlarin
tasvirleri ayni zamanda Miislimanlarin merak konusu oldu hatta Miisliimanlar tarafindan
benimsendi. Hint Yarimadasi’ni ele gegiren Gazneli Mahmud (onuncu-on birinci yiizyillar) bu
karmagik dinamizmi 6rnekler: O, Hindistan’da “Miisliiman ikonoklazminin paradigmatik roliini
en mitkemmel sekilde tistlendi” ancak Hint dinine dair daha olumlu yaklasan kitaplar1 himaye etti,
Maniheist resimli bir kitabr saray kiitiiphanesinde tuttu ve Peygamber Muhammed’i Allah’in
tecessiimii olarak sunan bir Sanskrit metnini i¢eren sikkeler bastirdi, dahasi doneminde Belh’teki
saray1 siklikla heykelleri ve duvar resimleri itibariyla put tapinagma benzetildi.” Gazneli
Mahmud’un saray sairi Unsuri, iki Bamiyan Budasi’nin arasindaki efsanevi trajik aska dayanan
(simdi biiytik kismi kaybolmus olan) “Hingbut u Surhbut” basliklt bir ask mesnevisi kaleme
almustir.'” Bu efsane her ne kadar Hint menseili olsa da Unsuri’nin zamaninda ¢oktan Bamyan’in
yerel rivayetlerinde islenmis goriinmektedir ve on dokuzuncu yiizyildan giliniimiize kadar halk
bilimciler, bu hikdyenin yerel Hazarli anlati geleneginde gelisimini belgelemislerdir.'! Bu

7 Kuran emsalini takip eden Ibn al-Kalbi, bicimlendirilmis resimler igin sanem veya timsal kavramlarin

kullanirken igaret tasi, stelae veya sunak olarak kullanildig: i¢in ibadet nesneleri haline gelen sekil
verilmemis, yontulmamis taslar iginse vesen ya da nusub kelimelerini kullanir. Hisham Ibn al-Kalbi,
The Book of Idols: Being a Translation from the Arabic of the Kitab al-Asnam, trans. Nabih Amin Faris
(Princeton University Press, 1952); Suleyman Dost, “Pilgrimage in Pre-Islamic Arabia: Continuity and
Rupture from Epigraphic Texts to the Qur’an,” Millenium 20, no. 1 (2023): 28-29. Bu farklilik, bu
kavramlar1 birbirinin yerine gegecek sekilde kullanan Gazneli sairler tarafindan yok edilmistir.
8 Nomi Heger, “The Status and the Image of the Persianate Artist” (PhD Dissertation, Princeton
University, 1997); Mika Natif, “The Painter’s Breath and Concepts of Idol Anxiety in Islamic Art,” in
Idol Anxiety, ed. Josh Ellenbogen and Aaron Tugendhaft (Stanford University Press, 2011).
Barry Finbarr Flood, “Between Cult and Culture: Bamiyan, Islamic Iconoclasm, and the Museum,” Art
Bulletin 84, no. 4 (2002): 650. Belh saray1 ve onun edebi izleri konusunda bkz. Domenico Ingenito,
“Sultan Mahmiid’s New Garden in Balkh: An Exercise in Literary Archaeology for the Study of
Ghaznawid Ephemeral Architecture (Forthcoming),” in Early Islamic Balkh: History, Landscape and
Material Culture, ed. Arezou Azad et al. (Oxford University Press, n.d.).
Assadullah Souren Melikian-Chirvani, “L’Evocation Littéraire Du Bouddhisme Dans [I’Iran
Musulman,” in Le Monde Iranien et 'Islam: Sociétés et Cultures (Librairie Droz, 1974), 2:59-60;
Minoru Inaba, “The Narratives on the Bamiyan Buddhist Remains in the Islamic Period,” in
Encountering Buddhism and Islam in Premodern Central and South Asia, ed. Blain Auer and Ingo
Strauch (De Gruyter, 2019).
Said Reza Husseini, “Destruction of Bamiyan Buddhas: Taliban Iconoclasm and Hazara Response,”
Himalayan and Central Asian Studies 16, no. 2 (n.d.): 15-50.
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baglamda Stefano Pello, Islami tiirsel mecazlarmn atifta bulundugu gayrimiislim gergek nesneleri,
bu gondermelerin heterodoksi anlamma geldigini varsaymadan tespit etmenin dnemini isabetli
olarak vurgulamis; bunu da “verili olan ile tasavvur edilen, mecazi olan ile anlamsal olan
arasindaki temel, genis Slcekli iiretken etkilesimi lirik diizeyde izleyerek” yapmustir.'” Neticede
Pello’nun one siirdiigii gibi “her seyden 6nce genis Orta Asya ufkundaki (Zerdiistler, Buddistler,
Maniheistler ve Brahmanlar, Bizansli ve Nestori [6rn. Dogu Siiryani] Hristiyanlar ve Yahudiler)
cesitli kiiltiirel motif ve unsurlarin isleyisinin alimlanmasi sonraki Farsi edebi kiiltiiriindeki
kodifiye edilmis gegisken imansizlik séz varliginin gekirdegini olusturur”.'* Bu kodifikasyon ya
da estetiklestirme, belirli bir dini olusumun yarattig1 siyasal tehdit ortadan kalktikca dzellikle
belirginlesti.'

Destekleyici ve senkretik egilimlere ragmen erken Farsga edebiyatta putlarin mecaz olarak
kullanilmas1 polemik amagliydi. Buda heykelleri ve Arzhang baslikli Maniheist resimli kutsal
kitabimiiesses Ibrahimi anlatinin hedefi olmustur,'® bu anlat1 cogunlukla aldanmis putperestlerin
putlarin hareket edememesinden ve kendilerini koruyamamasindan dolay: hakikati kavrayislarini
tasvir eder. Sair Firdevsi (onuncu-on birinci yiizyil) tarafindan yazilan Fars¢a edebiyatin kurucu
destan1 Sahndame’de Maniheist Peygamber Mani, Sasani basrahibi (gayrimiislimdir ancak anikonist
perspektifi temsil eder) tarafindan Arzhang’daki mucizevi derecede gergekei resimleri nedeniyle
saldirtya ugrar: “Ey resimlere tapan, dyleyse neden ellerini Tanr1’ya kars1 sapkinca kaldirirsin /
yiice gokleri yaratana”.'® Siirde, ilahi yaratma eylemine kendi eserleriyle rakip olmaya kalkistigt
icin Mani’nin derisi yiiziiliir ve i¢i samanla doldurulur; bu, onun yasayan bir insan ile yalnizca
insan goriinlimiine sahip bos kabuk arasindaki farki ayirt edemeyisine yonelik siirsel bir
suglamadir. (Mogol donemi sirasinda ve sonrasinda nakkasin iskenceye ugramasini Sahndme el
yazmalari nakkaslar1 yaygin olarak resmetmislerdir,'” nakkaslarin bu sahne hakkinda ne
diislindiiklerine dair herhangi bir bilgi olmamasina yalnizca hayiflanabiliriz.)

12 Stefano Pello, “The Other Side of the Coin: Shahid-i Balkht’s ‘Dinar’ and the Recovery of Central
Asian Manichaean Allusions in Early Persian Poetry,” Rivista Degli Studi Orientali 88, no. 1/4 (2015):
40.

3 Pelld, “The Other Side of the Coin: Shahid-i Balkhi’s ‘Dinar’ and the Recovery of Central Asian

Manichaean Allusions in Early Persian Poetry,” 40.

Kristof (Forthcoming) Szitar, “Portrayals of Infidelity and Heresy in Early Ghaznavid Poetry,” in

Lllusions of Orthodoxy. Islamic Politico-Religious and Legal Discourses (10th—11th Century, ed. Blain

Auer and Wissam Halawi (De Gruyter, n.d.).

Bkz. Zsuzsanna Gulacsi, Mani’s Pictures: The Didactic Images of the Manichaeans from Sasanian

Mesopotamia to Uygur Central Asia and Tang-Ming China (Brill, 2015).

10 (il Gland il € €/ Cas odgm 8L ) 3 4 / G i ) sem 3 je IS i€ g) Aksi belirtilmedikge Farsca

ve Arapga ceviriler bana aittir. [¢n. Tiirkce terciimeler yazarm Ingilizce terciimesine dayanmaktadir

fakat bazi terimlerde Fars¢a orijinaline bagvurulmustur.] Ferdowsi, The Shahnameh, ed. Djalal

Khaleghi-Motlagh and Mahmoud Omidsalar (Persian Heritage Foundation, 2005), 335 (misra 580).

Resimler ve tartigmalar i¢in bkz. Priscilla Soucek, “Nizami on Painters and Painting,” in Islamic Art at

the Metropolitan Museum of Art, ed. Richard Ettinghausen (Metropolitan Museum of Art, 1972).



317 Samuel Hodgkin and Cevat Sucu

Cagdas “putperestlerle” kars1 karsiya geldikleri mahfillerde put, Miisliiman polemikg¢ilerine
vahiy Oncesi ve sonras1 kutsal zamandizimini jeopolitik diizleme yerlestirme imkani sagladi. Es
zamanli olmayan kiiltiirel gelisimin kavramsal haritasinin {izerinde bazi halklar putperestlik
evresini gecmisken bazilari o evrede kalmisti. Gazneli tarih¢i Gerdizi tarafindan rivayet edilen ve
yaygin sekilde nakledilen bir hikdyeye gore Hindistan’daki Somnath Jyotirlingam’1, Peygamber
devrinde Mekke’den kagan putperestler tarafindan gotiiriilen Arap tanrigast Menat’in putu olarak
gdriilmiis ve bu put Mahmud tarafindan yikilmistir.!® Somnath’taki put, ikonoklazm hususunda
Pers-Medar edebi fantezilerinde baskin bir topos olarak yer alacakti. En baskini ise edip Sa‘di’nin
birinci sahis pikaresk manzum hikayeler derlemesi Bostdn’da (on figlincii yiizyil) anlatilan
Somnath ziyaretidir. Burada Sa‘di kendini putperest gibi gosterir ve Brahmin’in putun kolunu
kaldirdigin1 yani hilesini ortaya ¢ikarir ve sarlatan Brahmin’i 6ldiiriir. Sa‘dl bu masal tiiriini
(kdkeni Danyal Kitabi’na eklenmis olan apokrif “Bel ve Ejderha”’ya kadar gider) kendisinin
sadece “Cinli kukla” oldugu, eylemlerinin kendisine ait olmadig: bir dini tefekkiir vesilesine
doniistiiriir: “Goniil ehli kendi ellerini kaldirdiklarinda kendi ellerini kaldirmazlar / ipin bagt
gaybdan [Allah] cekilmektedir.”'” Elbette, agikca kurgusal olan bu hikdyede Brahman’a kars1 elini
kaldiran, aslinda Sa‘di’nin kaleminin can verdigi kisi yani anlatidaki bendir ancak anlatinin insas1
ve kuklacilik arasindaki tegbih burada ortiik kalir. Bu son agiklamanin daha belirgin sonucu, onu
onceleyen muzaftfer ikonoklazmin yapisokiimiidiir. Putun canlilig sinik bir vehim olsa dahi onun
gizeminin ¢oziilmesinde put, 6znelligin de bir tiir putperestlik bigimi oldugunu anlamasinda bir
gecis nesnesi olarak islev goriir. Manidardir ki anekdotun ayrim godzetmeyen sovenizminin
ardindan (kimi zaman mabet bakicilarimni “mughan” yani Zerdiist rahip olarak sundugu), karanligin
kalbine yaptifi yolculugun sonunda anlatict 6zne, geride biraktigi benligini Cinli olarak
konumlandirmak suretiyle yabancilastirir.

Her nerede ikonoklastik polemige yapilan poetik katkilar putun sanatini tasvir ederse, edebi
yaratim meselesi daha kagiilmaz bigimde belirir ¢iinkil yazar, put yapicisinin {irettigi yapay
giizelligi putlar1 betimlerken yinelemelidir. On birinci ylizyilda, giizel sevgililerin putlara
benzetilmesi geleneginin iyice yerlesmesiyle birlikte, “put” anlamina gelebilecek farkli
sOzctiklerin tiimii erotik siirde masuk i¢in ortiik esanlamli haline geldi; bdylece bu topos, sairlerin
kuramsal incelemeleri i¢in bir alan olarak belirdi. Gelenek igerisinde bu dil oyunu erken déonemde

Lingamin Mekkeli kdkenleri hakkindaki hikdye Gardizi’den gelmiyor olabilir ancak onun yayilmasimna
onemli katki saglamistir. T. Emil Homerin, “Sa‘Di’s Somnatiyah,” Iranian Studies 16, nos. 1-2 (1983):
34.

P S 5 e ) Al 4SS / i€ Cwe Yaalal Sahibdil kelimesini ‘goniil ehli,” olarak
anlasilmasinda Ingenito’yu takip ediyorum. (Bu ¢aligmada anlatilan kuramsal arastirma ¢izgisini takip
etmek isteyen karsilagtirmali edebiyat arastirmacilari ise Ingenito’nun kitabina okuyarak baglamali.)
Domenico Ingenito, Beholding Beauty: Sa‘di of Shiraz and the Aesthetics of Desire in Medieval
Persian Poetry (Brill, 2021), 220. Danyal’1n kitabina yapilan apokrif eklemeler i¢in bkz. Michael D.
Coogan et al., eds., The New Oxford Annotated Bible with Apocrypha: New Revised Standard Version.,
4th ed. (Oxford University Press, 2010), 1552—53. Muslih al-Din Sa‘d1, Kulliyat, ed. Muhammad-‘Ali
Furtight (Hirmis, 2006), 486.
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bu sekilde yerlestiginden, Unsuri sevgilinin giizelligini betimleyen bir pasaji su iftiharla
baglatabildi:

Put yaraticisinin yaptig1 put sevgili degildir i gl 2SS aS
Ciinkii bir put yapicist goniil ¢alan cazibeyi sokemez Cransi Jf_u 2 i) (5 gl
Benim putum goniilleri ¢galar ¢iinkii onlarin yiizii ve sureti g/ ‘;’Jf““’f‘i e b e d’.{
Azer’in (Ibrahim’in babasi) iislubundadir ama onlar1 Azer yaratmadi20 i ) a5 s 509

Geleneksel miibalagali tegbihin yetersiz bulunarak bir kenara birakilmasi yerlesmis bir retorik
hamle olsa da sevgilinin yaratilmisglig1 meselesi ister istemez bir ars poetica boyutu kazanir ¢iinkii
siirde sevgili daima sairin yaratimidir ve dinleyiciler onun giizelligine, ancak sair bu etkiyi
yaratabildigi l¢iide inanirlar. Unsuri, ilahi yaratim olan insanlarin hakiki giizelligi ile ancak bir
kafiri kandirabilecek insan yapimi suretleri ayiran anikonist Ibrahimi argiimani isaret eder ancak
siir tam olarak bu tiir bir hileye girisir. O bu yanilsamay1 ur-put-yaraticisindan daha basarili bir
sekilde gerceklestirmeyi iddia etmekle kalmaz ayn1 zamanda kendini, yarattig1 putun daha da atesli
bir tapan1 olarak ilan eder. Bu, Pers-Medar saray siirindeki yaygin bir retorik oyundur. Bu, ototelik
bir poetikanin ifadesine imkan veren sdz konusu gelenegin en 6nemli alanlarindan biridir. Bu
mantiga gore, siirin sevgilinin gilizelligini yiliceltmesi ve hamiyi dliimsiizlestirmesi, aslinda sairin
yarattig1 ve siirin ve sairinin anit1 olarak duran giizelligi kutlamas olarak anlagiimalidir.?!

S6z konusu edebi geligmeler, ayni topluluklarda iiretilmis ve putperestlerin putlariyla
karsilagsmalarina dair spekiilatif bir fenomenolojiye yonelen, daha yaygin bicimde bilinen Arapga
felsefe ve edebiyat kuram kiilliyata dgretici bir karsitlik sunar. iran’m Hazar bolgesinde eser
veren, ¢igir agict Arap edebiyat kuramcist Ciircdni (on birinci yiizyil), siirin dinleyicilerde
olusturdugu hayret halini, putlarin onlara tapanlar iizerindeki etkisiyle mukayese eder ancak bu
kiyas, siirin dikkat cekici yasam taklidini agiklamak amaciyla kullandig1 sanatsal ve simyasal
tesbihler dizisinin yalnizca bir 6rnegini teskil eder.”> Ayni yiizyilda Ibn Sina, Poetika iizerine
yazdig1 serhinde, aristokratlarin portrelerini daha da giizellestirmeleri veya bayagi kisilerin
¢irkinligini vurgulamalariyla taninan {inlii Yunan heykeltiraslarina dair Aristoteles’in kinayesini
hagiye diiserek agiklar; bu kinayeyi, 6fke yahut merhameti kisilestiren Maniheist resimlerle
kiyaslar. Bu resimler, “6fkeye cirkin, merhamete ise giizel bir suret verir”.>* Burada Ibn Sina,

20 “Unsuri Balkhi, Divan, ed. Sayyid Muhammad Dabir Siyaqi (Kitabkhanah-i Sana’i, 1963), 19. [¢n.
Terciime yazarin Ingilizce gevirisine dayanmaktadir. ]

Rebecca Gould, “The Much-Maligned Panegyric: Toward a Political Poetics of Premodern Literary
Form,” Comparative Literature Studies 52, no. 2 (2015): 271-77.

2 ‘Abd al-Qahir al-Jurjani, Kitab Asrar Al-Balaghah, ed. H. (Helmut Ritter) Ritir (Wazarat al-ma‘arif,
1954), 317-18.; Arapga edisyonunda eksikler olsa da metnin en tam terclimesi i¢in bkz.‘ Abdalqahir al-
Curcani, Die Geheimnisse Der Wortkunst (Asrar al-Balaga), trans. Hellmut Ritter (Franz Steiner,
1959), 368—70. Bu konu Harb tarafindan tartisilmistir, Lara Harb, Arabic Poetics: Aesthetic Experience
in Classical Arabic Literature (Cambridge University Press, 2020), 74.

Ismail Dahiyat, Avicenna’s Commentary on the ‘Poetics’ of Aristotle: A Critical Study with an
Annotated Translation of the Text (Brill, 1974), 75.
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mimetik karikatiiriin ifade olanaklarina iligkin Aristoteles¢i degerlendirmenin Otesine gegerek,
ibadet tasvirlerinin, aksi héalde soyut kalacak olan1 somut héle getirmedeki islevselligini savunur.

Bir bagka erken on birinci ylizyil diisliniirii olan Bir(ni, Gazneli ordularmin Kuzey
Hindistan’daki fetihlerine eslik ederken yaptigi aragtirmalara dayanan, Arapca kaleme aldigi
Tahkiku mad [i’l-Hind min makiiletin makbiiletin fi’l-‘akl ev merziile (Hindistan Hakkinda
Soylenenlerin Akli Olgiitlere Gore Tahkiki) adli empatik bir etnografi érneginde, putlarm analojik
islevine dair daha kapsamli bir kuram ortaya koyar. Elitist sinif dayanigmasiyla yogrulmus olan bu
eserinde Bir(ini, “avamin putlarla ilgili hurafeleri [khurafat]” ile (bunlart siradan Miisliimanlarin
batil inanglariyla karsilastirir), bir yandan “kurtulus yolunda yiiriiyenler (yani Budist rahipler),”
diger yandan “cedel ve metafizik calisanlar (el-cedel ve el-kelam; muhtemelen Brahmanlara
atifla)” tarafindan imge kullanimimin tefekkiir ve halk egitimi i¢in islevsellestirilmesi arasinda
keskin bir ayrim yapar, bunlarin ise “Yiice Tanri’dan bagkasina, hatta O’nun yaratilmis bir suretine
dahi ibadet etmekten uzak olduklarini” belirtir.>* Onun ortaya koydugu gibi “benzer sekilde kadim
zamanlarda Yunanlar putlar1 kendileri ve ilk Neden arasinda aracilar olarak kullanirlardi.”* Bu
aynt ekiimenik sempati ¢izgisi ama ayn1 zamanda miitekaddimin ile kiyaslar {izerinden
miiteahhirini zamansal Gtekilestirme bicimi, ylizyillar boyunca Hindistan ve Cin’e dair birgok
Miisliiman etnografyada, ibadet imgelerinin fiilen nasil kullanildigia dair farkindaligin farkl
dereceleriyle birlikte tekrar eder. Hint meditasyon tekniklerinin idrakini yansitan derinlikli bir ge¢
donem Ornegi Ekber’in saraymin senkretik entelektiiel ortaminda yazan on altinci yiizy1l Babiir
veziri Ebii’l-Fazl’dan gelir:

Tas, aga¢ ya da baska seylerden yapilmis tasvirlere [Hintlilerin] gosterdigi hiirmetin, akilsizlarin
sandig1 gibi putperestlik olmadigini belirtmek gerekir. Bu kutlu kitabin miiellifi birgok bilge ve salih
kimseyle oturup sohbet etmistir ve agik¢a goriilmektedir ki onlar, Zat-1 Pak’in huzuruna yaklagmis bazi
kimselerin tasvirlerini zihnin dagilmasini énlemek ve Tanri’ya ibadeti vazgegilmez kilmak i¢in arag
olarak yaparlar.?®

Onun bu felsefl dayanaklarinin yan sira Ebii’l-Fazl’in arglimaninin bir bagka kaynagi ilahi
igkinligin 1s13inda putperestlie dair miisamahali yorumlar sunan 6zellikle Ibnii’l Arabi’den
sonraki Sufi gelenektir.”’ Pers-Medar tasavvufi poetikada diinyadaki giizellik, 6zellikle insan
bedeninin giizelligi, miiminlerin ilahi giizellikle karsilasmalarina izin veren bir mecaz-1 miirsel

2% Abii al-Rayhan Muhammad b. Ahmad al-Biriini, Kitab Al-Birini Fi Tahqiq Ma Li-I-Hind Min Magilah
Magbilah FT al- ‘aql Aw Mardhulah (Osmania Oriental Publications Bureau, 1958), 85.

2> Abii al-Rayhan Muhammad b. Ahmad al-Biriini, Kitab Al-Birini Fi Tahqiq Ma Li-I-Hind Min Magilah

Magbiilah F1 al-‘aql Aw Mardhilah, 94. George Malagaris, Biruni (Oxford University Press, 2020),

98-100. Farabi’nin nispeten benzer, goreceli ve sinifsal olarak ayrigmis tasvir yapimi iizerine savunusu

icin bkz. Aaron Tugendhaft, The Idols of ISIS: From Assyria to the Internet (University of Chicago

Press, 2020), 15-24.

Alntilayan Audrey Truschke, Culture of Encounters: Sanskrit at the Mughal Court (Columbia

University Press, 2016), 154.

Haruka Cheifetz, “Al-Sha‘rani’s Defence of Ibn ‘Arabi in Context: Interpreting “the Oneness of

Existence (Wahdat al-Wujiid) as Experiential Oneness’,” Sufi Studies, no. 12 (2023): 182-215.
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(synecdochic) alani haline gelir. On ikinci ve on dordiincii ylizyillar arasinda, sdhidbazi gibi Sufi
ibadet pratikleri yani giizel geng erkeklerin topluca, torensel bigimde seyredilmesi araciligiyla,
baslangicta bir siirsel gelenek olarak ortaya ¢ikan putlarla masuklarin 6zdeslestirilmesi, derinlikli
bir “gériisiin lirik antropolojisi”’ne doniistii.?® Bu cercevede siir, tam da dildeki diinyevi giizellige
sahitlik etmek suretiyle ibadete yonelik bir islev iistlenebilir. Ancak, erotik siirin bu islevsel
kavramsalligi, sairler maguku-put olarak islediklerinde, yaratici-olarak-gair ile Tanr1 arasindaki
sorunlu iliskinin hemen belirmesine yol agmistir.

Bu doniisiimiin vernekiiler edebi kuram agisindan sonuglar1 on ikinci yiizy1l Transkafkasyali
sair Nizdm1’nin agk mesnevisi tiiriindeki ¢arpici put tapinagi sahnesinde ve on besinci yiizyil Orta
Asyali miirsid Cam1’nin onu yeniden isledigi eserinde gozlemlenebilir. Nizdmi nin Heft Peyker’i
(Yedi Giizeller) Sasani hiikiimdar1 Behram-1 Glir’un yedi iklimin fethinden elde ettigi yedi gelini
yerlestirmek ve ziyaret etmek i¢in yedi kubbeli bir saray insa ettirmesini merkeze alir. Kubbeler
yedi felegin mikrokozmik temsili olarak insa edilir ve mimar agik¢a bunlarin Allah’in eyleminin
taklidi oldugunu beyan eder, bu itibarla bunlar tilsimli sekilde hiikiimdarin iyi talihini nazardan
koruyacaklardir. Prensesleri bir araya getirirken hiikiimdar 6nceden ziyaret ettigi “yiiz Cin put
tapinagindan daha giizel” gizli bir saray odasindan ilham alir. Bu odada hiikiimdar, yedi prensesin
resimleriyle ¢evrelenmistir ve kitabeler bu kavusumun Allah’in iradesiyle gerceklestigini ilan
eder.>® Mesnevinin biiyiik kismin1 kapsayan yedi kubbesindeki yedi yillik eglenceden ve hikaye
anlatimidan sonra Behram “6liim ondan uzak olsun diye diinyevi put tapinaginin kubbelerinden
uzaklagmast™' gerektigi sonucuna varir ve kubbeleri ibadethanelerle degistirir.>*> Ancak bu
anlamin sabitligi, Nizam1’nin mesnevinin ithaf kisimlarinda zayiflatilir, burada 6nce Allah’in
evreni yaratisi, yedi kubbenin yedi (semavi) giizellikle insasina benzetilir, ardindan ise sair, yedi
prensesi ve onlarin hikayelerini kendi edebi baglamini adeta mimari bir diizene doniistiiriir. Siir,
bu tekabiiliyetlerin hiyerarsik diizenlemeleriyle oynadikg¢a, kendi betimledigi hazlarin &gretici mi
yoksa akil ¢elici mi olduguna dair soruyu muallakta birakir. Her haliikarda, fetih anlatisi ve kraliyet
mimari diizeni agikga gostermektedir ki ister putlarin alasagi edilmesi isterse onlarin idraki
yiiceltmenin bir aract olarak takdir edilmesi olsun, her ikisi de kiiltiirel farkliligin bir tasnif ve
hiyerarsisine dayali imparatorluk pratikleridir.

Cami’nin, bir kism1 Nizdmi’nin belirli mesnevilerine nazire olarak kaleme alinmig yedi uzun
anlat1 siiri, yazimlarindan kisa bir siire sonra, Heft Peyker’e kozmolojik bir gondermeyle atifta
bulunan “heft evreng” (yedi taht) adiyla anilmaya baslandi. Fakat Kur’an’daki Yasuf kissasinin
ask mesnevisi tiirlindeki uyarlamasi olan Yisuf u Ziileyhd, Heft Peyker’le dogrudan nesep iligkisi

28 Ingenito, Beholding Beauty: Sa‘di of Shiraz and the Aesthetics of Desire in Medieval Persian Poetry,

212. Ayrica bkz. Claudia Yaghoobi, “Yusuf’s ‘Queer’ Beauty in Persian Cultural Productions,” The

Comparatist 40, nos. 245-266 (2016): 62—77.

S BTN

30 Nizami-i Ganjah, Haft Paykar, ed. H. (Helmut Ritter) Ritir and Y. (Jan Rypka) Ribqa (Matba‘ah-i
dawlat, 1934), 60.
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32 Nizami-i Ganjah, Hafi Paykar, 290.
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kurar.®® Ydisuf, Pers-Medar siir geleneginde Kur’an’a gore diinyevi giizellik 6rnegi ve bir
peygamber olarak sdhidbdzinin uzun zaman en paradigmatik figlirlii olarak islev gérmiistiir.
Cami’nin siirinde, Allah, Ytsuf’a biitiin diinyevi giizelligin Ggte ikisinin “putlarin ortadan
kaldirilmas1” igin bahsedildigini aciklar.>* Ancak bu zafere ulasilmadan énce, Yisuf putperest
temsilin nesnesi olur. Misirlt Pagan bir soylu kadin olan ve Yisuf’a karsi sehvet besleyen Ziileyha,
onu sadece bu amag i¢gin insa ettirdigi renkleri feleklerinkine tekabiil eden yedi kosklii sarayda
bastan ¢ikarmaya caligir. Saraym siisleme diizeni pornografiktir ve Yusuf’un sehvetini
alevlendirmek i¢in tasarlanmigtir. Ancak bu, biiylik ihtimalle tanrilarin cinsel iligkisini tasvir eden
Hint tapinaklarinin ikinci ya da tiglincii elden bir betimlemesidir (nitekim Hintli okuyucular da onu
bu sekilde anlamislardir):>

O evin her yerinde sanatg1 yaratt: la g Gl o dils of o
Y{suf’un bigimini ve Ziileyha’nin figiiriinii Gl j i g gy Sl
Masuk ve asik gibi beraber oturdular Guble 5§ pdna s Aindis sty
Ask i¢inde, kalp ve ruh birbirine sarilarak (Gleaad L 50l g
Bir yerde o, digerinin dudaklarini 233 g o il il S
Bir yerde o digerinin kemerini ¢ozdji... 2L ol oo o Sy 4
Her yerde goriildiiler ve eger gozlerini acarsan 35 00 ) 5o pu st 4

Bir kerede onlarin resimlerini goriirsiin®® s s il oy g S5l

Her ne kadar bu birlesme imgelerinin ¢cogaltilmasinin 6rnekleri hem Pers-Medar saraylarinda
hem de Hint tapinak mimarisinde mevcut olsa da Cami’nin s6zlii tasvirinde bu, edebi betimlemenin
tekrar zorunlulugu iizerine bir tefekkiire dontigiir—ki bu tekrar, zaten baslangigta, ilahi yaratma
fiilinin yinelenmesiyle baglamaktadir—. Cinsel iliski sahnelerinin dramatik ve grafik tasvirleri
araciligiyla Cami cezbedici ve gz boyayici giizelligin {iretimine katilir. Benzer sekilde,
Ziileyha’ nin Ytsuf’u aklini celmek igin bagvurdugu ardyisleri ayrintili bicimde tasvir eder; boylece
siirin bastan sona dolduruldugu erotik goérsel hazzin suniligini vurgular. Yasuf neredeyse boyun

33 Bu siirlerin saray mimarisiyle metinleraras iliskisine dair bir bagska yaklasim igin bkz. Azeem Malik,

“Celestial Palaces in Nezami and Jami: The Heavenly Dimensions of Eroticism,” Paper Presentation,
Biennial Conference of the Association for Iranian Studies, Mexico City, August 2024.
3 ‘Abd al-Rahman Jami, Masnavi-i Haft Awrang, ed. A‘la Khan Afsahzad and Hastn Ahmad Tarbiyat
(Brill, 2019), 2:41.
Bkz. Ayesha A. Irani, “Love’s New Pavilions: $dha Mohammad Chagir’s Retelling of Yiisuf va
Zulaykha in Early Modern Bengal,” in Jami in Regional Contexts: The Reception of ‘Abd al-Rahman
Jami’s Works in the Islamicate World, ca. 9th/15th—14th/20th Century, ed. Thibaut d’Hubert and
Alexandre Papas (Brill, 2019). Bastan ¢ikarma mekaninda bir put, hikayenin ilk Midragik rivayetinde
zaten mevcuttur. Islami Yusuf geleneginde gorme ve temsil konusunda bkz. Wendy M. K. Shaw, What
Is ‘Islamic’ Art?: Between Religion and Perception (Cambridge University Press, 2019), 223-67.
Cami’nin versiyonundaki baska muhtemel bir referans da yukarida s6zi edilen Gazneli Mahmud’un
Belh’teki iinlii sarayidir.
36 ‘Abd al-Rahman Jami, Masnavi-i Haft Awrang, 2:126.
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eger ama teslim olmadan dnce kaygili bigimde Allah tarafindan gozlendiginin farkina varir—belki
de okuyucunun—ve kacar. Bu sahneyi, mesnevi bi¢iminin i¢inde, siirin tuzagindan ¢ikis yolunu
isaret eden anlatinin irgad edici giicii ile o tuzaktaki mest edici tasvirci iislup arasindaki bir gerilim
olarak okuyabiliriz ve Cami yetenegini en iyi bu tasvirci lislupta sergileyebilmektedir. Ne var ki
bdyle bir okuma, Cam1i’nin amactyla ¢eligir: Onun amaci, siirsel tasviri bir ibadet pratigi olarak
hem uzlastirmak hem de mesrulastirmaktir.

Ziileyha sonunda tapindigi putu yikar fakat bunu, Ylsuf’tan ilahi bir korlik ve ayrilik
donemine maruz birakildiktan sonra gerceklestirir. Heykeli kirarken sonra ge¢misteki hatasini
Allah’mn huzurunda mesrulastirir:

Sen madunlara kars1 sevgisi olan by ) L 51 G 5148
putlara, put yaraticilarina ve putperestlere Ol gl 5 OLAD 5 ol
Eger putlar senin suretini tagimasaydi (sl Cu g3 guKe 40 8]
Neden biri bagini bir put éniinde egsin®’ g s (S i€ o iy 40

Ziileyha, ilk gecis nesnesini terk ederek insan suretinin daha sahici ilahi giizelligini tercih
ettikten sonra gdrme yetisine yeniden kavusur ve Yusuf ile birlesir; ardindan, vuslata erdikten
sonra, nihai nesne olan Allah’a ydnelir.® Heft Peyker’de oldugu gibi bir ibadethane insa edilir;
burada putperestligin, beserl askin ve edebi hazzin olumsuzlanmasi Ziileyhd’'nin inzivasinin
mekan1 haline gelir. Fakat Nizdm1’nin siirinde oldugunun aksine bu gorkemli dini yap1 miisrif bir
tasvirle verilir: “I¢ine iki yiiz hayranlik uyandiran nakis asilmisti / ve {izerine bin inci asimist1.”’
Inci dizimi, siirsel kompozisyon igin en yerlesik tesbih oldugundan, CAmi’nin kendi edebi yapisini
ve temsili (mimetik) tasvir pratigini, kendisi ve okuyuculari i¢in daha yiice hazlara gegiste bir
yardimet olarak yeniden kutsadigi siiphe gotiirmez.*

Bu ¢aligmanin birgok noktasinda, postmedieval dergisi ve Bati edebi gelenegiyle ilgilenen
okurlar, siiphesiz Ovidyen gelenekteki edebi mimesisin ortiik kuramlarini (sadece o degil ama
ozellikle Pigmalion boliimiinil) ve yine Petrark ile onun taklit¢ilerinin dizelerinde goriilen, edebi
eserin ototelik bir put olarak kaygi yiiklii sunumlarini diisiinmiislerdir. Bu sonuncusu 6zellikle John
Freccero’nun etkili denemesi “The Fig Tree and the Laurel”de (1975) islenmistir.*! Freccero,
Petrarkizmin olaganiistii kiiltiirler &tesi {iretkenligini, lirik-erotik jestin iki olast okuma arasinda

37 ‘Abd al-Rahman Jami, Masnavi-i Haft Awrang, 2:179.

3 Claudia Yaghoobi, “Zulaykha’s Displaced Desire in Jami’s Yasuf va Zulaykha,” Journal of Islamic
and Muslim Studies 4, no. 2 (2019): 62-77.

G O aadl el e /s 3 @Akl a3 s g ‘Abd al-Rahman Jami, Masnavi-i Haft Awrang,
2:188.

Cami’nin okur tepkisi modelini esasen kesifsel (heuristic) olarak anlamada, O’Malley’nin ‘Attar’in
mesnevilerindeki didaktik projeye iligkin tanimini uyarliyorum. Austin O’Malley, The Poetics of
Spiritual Instruction: Farid al-Din ‘Attar and Persian Sufi Didacticism (Edinburgh University Press,
2023).

4 John Freccero, “The Fig Tree and the Laurel: Petrarch’s Poetics,” Diacritics 5, no. 1 (1975): 34-40.
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askida kalisindan dogan muglakliga baglar: Diinyevi agkin, Hristiyani bir yorumla metnin Stesine
isaret eden bir ibadet alegorisine donistiiriilerek yiiceltilmesi ve siirin kendi 6zerkligini klasik
tarzda ileri siiren, eserin kendisini putperestce 6vdiigii bir okuma. Unsuri’nin kendi yarattig1 puta
tapmas, jestin [brahimi baglamda sinir ihlalinden dogan haz sebebiyle Ovid’in Pygmalion’undan
ayrilir. Ancak Petrarch’in putperest poetik senaryosundan farklidir; zira Petrarch, putlarin uzak bir
geemige ait oldugu bir toplulukta yasiyordu. Oysa Gazneli sahasinda “putperestlik” agikga
okunabilir bir konumdu.

Tartistigim bazi drneklerde Petrarch’a daha benzer bir tarihselcilik var. Ornegin, NizAmi
putperest askin heterotopik senaryolarinin gesitliligini kesfetmek i¢in ask mesnevilerinde tarihsel
olarak belirlenmis ve baska kiiltiirlere ait zamansalliklar (Islam 6ncesi iran, erken Islami Arabistan,
Iskender’in imparatorlugundaki yerel zamansalligin genis yelpazesi) kullanmistir. Ancak Sa‘di’nin
Somnath hikayesi bize Hindistan foposunun “putperest” komsularin daha az oldugu Bati
topraklarindaki Fars sairler i¢in bile ¢agdas putperestlik tasavvurlariyla siirekli bir temast miimkiin
kilmistir.** Cami ve Ebii’l-Fazl’m yazdig1 Timurlularin Orta ve Giiney Asya bdlgelerinde, put
motifi, gayrimiislim diigiince ve ibadet pratiklerinin kiiltiirler 6tesi etkilesim i¢in bir diiglim noktast
olarak islev gérmeye devam etti.

Freccero’dan sonra, Ronesans’in eidolonlar yalnizca sekiilerligin cazibesine degil, aym
zamanda sairlerin edebi 6zerklik ve otopoesis arayisina, yani anlamlandirma siiregleri siir dist
gostergelerden bagimsiz olan bir siirsel bir {itopyaya karsilik gelen figiirler olarak da siklikla
okunmustur.* Bu model, edebi putlarini séz oyunlariyla siisleyerek agik bir kiifiir-oyunu
sahneleyen Gazneli sairlere, edebi putlarmin nihai géndergesinin Tanr1 oldugunu 6ne siiren Sa‘di
ve haleflerinden daha uygun diisebilir ya da en azindan—Nizami’de oldugu gibi—daha agik bir
gostergeler sistemi i¢inde bu tiirden bir okumaya bolca imkan saglamistir. Ancak yukaridaki
okumalarin da gosterdigi iizere, kendi mimetik projesinin dindarliga dayali géndergesini agik¢a
vurgulayan dizeler bile karmagik, yansitici bir ayna salonu kurabilir. Bu ikilik hem klasik Fars
poetikasinda hem de Petrarch-sonras1 Bati’da goriilebilir; burada diinya, “Tanri’nmin kendini
bilmesi i¢in yaratilmis bir nesne” olarak tasavvur edilir.** Putun goriiniisiinii edebi dzerklik
projesinin isareti olarak gdrmekte 1srar etmek yerine, onu Ibrahimi baglamlarin tamaminda, edebi
sistemin—hatta icine yerlestigi kiiltiirel sistemin—otesine uzanan giiclii géndergelere sahip bir

42 Sa‘dT’nin jeopolitik cografyasinda ‘putperestlerin’ yoklugu abartilmamalidir: Mogol fatihlerinin ilk

birkag kusagi Iran’da Budizmi himaye etmistir; bkz. Jonathan Brack, “Rashid Al-Din: Buddhism in
Iran and the Mongol Silk Roads,” in Along the Silk Roads in Mongol Eurasia: Generals, Merchants,
and Intellectuals, ed. Michal Biran (University of California Press, 2020); Roxann Prazniak, “Ilkhanid
Buddhism: Traces of a Passage in Eurasian History,” Comparative Studies in Society and History, no.
56 (2014): 650-80.

Danijela Kambaskovi¢-Sawers, “Carved in Living Laurel: The Sonnet Sequence and Transformations
of Idolatry,” Renaissance Studies 21, no. 3 (2007): 377-94.

4 Timothy M. Harrison and Jane Mikkelson, “What Was Early Modern World Literature?,” Modern

Philology 119, no. 1 (2021): 173.
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edebl nesne olarak okumak daha uygun olur. Put ayn: anda hem edebiyati gondergesellikten
uzaklasmaya davet eder hem de edebiyatin kendi tasvir siiregleri iizerine diisiinmesini saglar.

Bu anlam iiretme higbir sekilde tamamlanmig bir tarihsel siire¢ degildir. Ben, Hindistan’da
BJP hiikiimetinin zimnen ya da kimi zaman agikea tesvikiyle camilerin genis 6lgekte yikildigr ve
Hindu tapinaklarina donistiiriildiigii bir donemde yaziyorum. Bu siireg, Gazneli Mahmud’dan
Taliban’a uzanan, zaman bakimindan kisaltilarak tek zincir halinde sunulan istilac1 ve
ikonoklastlarin eylemlerinin tersine ¢evrilmesi olarak resmedilmektedir. Buna karsilik, Farsi edebi
put, daha dikkatli ve daha alimlayici bir kiiltiirel temelliik bigimini temsil eder. Unsuri’nin edebi
nesnesiyle karsilagmasi, ¢atigma barindirsa da merak ve ilgiyle sekillenen dolaysiz bir kiiltiirel
karsilagma ortamindan koparilamaz. Klasik Pers-Medar sairleri, erotik siirlerinin kendi yarattiklart
nesnelerle karsilagmalari sahnelediginin farkindaydi ancak onlarin anlam iiretme poetik ekonomisi
kapal1 bir gelenekler sistemi degildi. Bu sistem yalnizca kendi disindaki gergek nesnelere degil,
farkli geleneklerden gelen mimesis ve anlam iiretme usullerine de agikt1.
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