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Abstract

In Chapter 9 of the Poetics, Aristotle says that poetry is more philosophical and valuable than
history, because it is rather concerned with the universals, whereas history tells us about the
particulars. The aim of this article is to understand Aristotle’s claim about the universality of
poetry within the context of the Poetics, that is, within the framework of the discussion on
how the story or plot should be constructed in a successful tragedy. The article first discusses
the tensions inherent in the idea that poetry rather expresses the universals, and the
suggestions offered in the secondary literature to resolve these tensions. Then, it is shown that
Aristotle introduces two different concepts of life when talking about life throughout the
Poetics, and it is argued that the poet constructs a second life by simplifying the ordinary life,
which is inimitable due to the randomness of the events that make it up. The poet builds her
story through this simplification, and the universality of poetry is not based on revealing
universal truths about life, but on the fact that the same plot, constructed by simplifying life,
can be repeated in different cases by changing the names of the characters, places and times.

Oz

Aristoteles Poetika’nin dokuzuncu béliimiinde siirin tarihten daha felsefi ve degerli oldugunu,
¢linkii siirin daha ziyade tiimelleri, tarihin ise tekil olaylar1 dile getirdigini sdyler. Bu
makalenin amaci Aristoteles’in siirin tiimelligi ve felsefiligiyle ilgili iddiasin1 Poetika’daki
baglami iginde, yani iyi yazilmis bir tragedyada Oykiiniin ya da olay orgiisiiniin nasil
kurulmas: gerektigine iliskin tartiyjma gercevesinde ele alip anlamaya caligmak. Makalede
once siirin daha ziyade tiimelleri dile getiriyor oldugu fikrinin barindirdig1 gerilimler ve
ikincil literatiirde bu gerilimlerin ¢dziilmesi igin sunulan Oneriler tartisiliyor. Ardindan,
Aristoteles’in Poetika boyunca yasamdan sz ederken iki farkli yasam kavramini devreye
soktugu gosteriliyor ve sairin sayisiz tekil olaydan olusan, rastlantisalligi nedeniyle taklit
edilemez olan yasami sadelestirerek ikinci bir yasam kurguladigi, 6ykiisiinii bu sadelestirme
sayesinde insa ettigi, siirsel mimésis’in konusunun da aslinda bu sadelestirilmis yasam oldugu
savunuluyor. Siirin tiimelligi yasamla ilgili genelgecer hakikatleri agiga ¢ikarmasina degil,
yasamin sadelestirilmesiyle insa edilmis, zorunlu olarak mutluluga ya da mutsuzluga
gotilirecek bir olay Orgiisliniin karakter isimlerinin, yer ve zamanin degistirilmesiyle farkl
tekil 6rneklerde yinelenebilir olmasina dayaniyor.
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Extended Abstract

In Chapter 9 of the Poetics, Aristotle says that poetry is more philosophical and valuable than
history, because it is rather concerned with the universals, whereas history tells us about the
particulars. This article attempts to decipher the meaning of this claim while also using it as a key
sentence to discuss Aristotle's theory of tragedy and the role played in it by the concept of mimésis.
The main argument is based on a point that readers of the Poetics do not seem to pay sufficient
attention to: Aristotle uses two different concepts of life throughout the Poetics when speaking
about story or plot. Poetry does not imitate everyday life as it is — consisting of countless
insignificant events and lacking any narrative unity — but rather a reduced, simplified version of it,
exhibiting the unity required by the plot. Therefore, the universals in the poem are not universal
truths, but lives simplified enough to display the integrity inherent in the plot.

The article consists of three parts. In the first section, titled “Exposition of the Problem,” a
translation of the passage containing Aristotle’s claim is presented with a few explanations of the
controversial terms, and the tensions surrounding the concept of mimésis are listed: By mimésis,
are we to understand the imitation of singular things/events, or the representation of universals,
that is, concepts (first tension)? Is it a matter of reflecting things that have already happened as
faithfully as possible, or is it the construction of things as they could happen (second tension)? Is
it necessary to construct a plot that adheres to given rules to the very end, or can these rules be bent
to make room for coincidence or chance (third tension)? Is the main object of mimésis characters
or actions (fourth tension)? Is its goal to reflect reality or to impress the audience (fifth tension)?

The next section, titled “Four Solutions,” focuses on how scholars interpret the relationship
of poetry to universals, and reviews four different solutions which successively suggest that the
poem's universality stems from 1) its somehow conveying a universal message, 2) its construction
of a fictional world, 3) its openness to interpretation by the viewer or reader in different ways, and
4) the peculiar nature of the imitated action. The last of these solutions turns out to be the most
convincing, since it allows to reconcile Aristotle's two seemingly irreconcilable basic theses: the
definition of tragedy as “imitation of an action” and its association with universals.

In the third and final section of the article, titled “The Two Meanings of Life and Poetic
Universals,” a revised version of this solution is developed and defended. The main thesis of this
chapter is this: In the Poetics, Aristotle introduces two different concepts of life. On the one hand,
he argues that the unity of the story should not be based on the lives of characters, because life as
such lacks unity (Poetics, 8, 1451a 16-19). On the other hand, he argues that tragedy imitates
“action and life, not people” (Poetics, 6, 1450a 15-17). Therefore, on the one side, there is “Life
17, referred to in the first lines of Chapter 8, which is inimitable because it consists of unlimited
events and actions. Life 1 contains an infinite number of small, ordinary, and insignificant actions,
but it exhibits no one single, imitable action, one single plot, with a definite beginning and end. On
the other side, there is the imitable life (“Life 2”) mentioned in Chapter 6, purged of the randomness
and disorganization of Life 1, and reduced to a single, unified action with a beginning, middle, and
end. The subject of tragedy, or poetry in general, is obviously Life 2. But even if Life 1 is
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inimitable, it is still possible to talk about it. If the poet's job is to present an imitation of an action
and life (Life 2), the historian's job is to describe people's lives in all their detail, as they really
were (Life 1).

The article draws a parallel between the poet's work and the mathematician's to better
illuminate what it means to imitate a simplified life. According to Aristotle, the object a
mathematician studies is no different from that of a physicist. Both studies initially address
material, physical objects. However, unlike the physicist, the mathematician focuses on the fact
that these objects possess certain lines, surfaces, and volumes. He strips physical objects of all but
these geometrical properties (motion, material, color, etc.), transforming them into mathematical
objects. Similarly, the poet eliminates the randomness, confusion, and disorganization of Life 1,
making it a suitable subject for a story, and transforms it into Life 2. The poet builds her story
through this transformation, and the universality of poetry is not based on revealing universal truths
about life, but on the fact that the same plot, constructed by simplifying life, can be repeated in
different cases by changing the names of the characters, places and times.

Giris

Bazi ciimleler, dolaysizca dile getirdikleri seylerin yani sira, yer aldiklart metnin biitiiniinii
anlamamizi saglayacak bir anahtar islevi de istlenirler. Aristoteles’in Poetika’nin dokuzuncu
boliimiinde tarihle siiri kars1 karsiya getirip siirin tarihten “daha felsefi”, “daha degerli” oldugunu
ilan ettigi, siirin felsefiligini ise daha ziyade tiimellere yoneliyor olmasiyla agikladigi meshur
climle bunun giizel bir 6rnegi. Aristoteles’in tragedya sanati ve trajik mimésis lizerine temel
tezlerinin barmdirdig1 (bugiin hala bizi Poetika’y1 tekrar tekrar okuyup yorumlamaya zorlayan)
biitlin gerilimler bu tek ciimlede bir araya gelmis gibi. Bu yazida bir yandan Aristoteles’in
climlesinin anlamini ¢cdzmeye ¢alisirken bir yandan da bu ciimleyi Aristoteles’in tragedya kuramini
ve bu kuramda mimésis kavraminin oynadig rolil tartismak i¢in bir anahtar gibi kullanacagim.

“Problemin Serimlenisi” baslikli boliimde dnce ciimlenin yer aldig1 pasajin bir cevirisini
sunup terimlerle ilgili birkag agiklama yapacagim, ardindan mimésis kavramina iligkin gerilimlerin
bir listesini ¢ikaracagim. “Dort Coziim Onerisi” baglikli boliimde, Aristoteles uzmanlarmin siirin
“daha ziyade tiimelleri” dile getiriyor olusunu nasil yorumladiklarina bakacagim ve bir dizi ¢6ziim
onerisini gdzden gecirecegim. Son olarak, “Yasamin iki Anlamu ve Siirsel Tiimeller” baslikl
bdliimde, bu ¢dzlim Snerilerinden en agiklayici olanini benimseyip gelistirecegim. Bunu yaparken
de Poetika okurlarinin yeterince lizerinde durmadiklar bir noktadan, Aristoteles’in metin boyunca
yasamdan s6z ederken iki farkli yasam kavramini devreye sokuyor olmasindan yola ¢ikacagim.

Problemin Serimlenisi

Dokuzuncu bdliim su satirlarla bagliyor:
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Soylediklerimizden sonra goriinen o ki sairin isi olmus olanlart sdylemek degil, olabilecek olanlar1 ve
olanakli seyleri biiyiik olasilikla ya da zorunlulukla olacak sekilde sdylemek.? Ciinkii tarihgiyle sair biri
vezinli digeri vezinsiz konustugu i¢in birbirinden ayrilmaz (Herodotos’u vezinli hale getirseydik,
vezinli hali vezinsiz halinden daha az tarih olmazdr). Bunlar1 ayiran sey birinin olmus olanlar1 digerinin
olabilecek olanlar1 sdylemesi. Bu yiizden siir tarihten daha felsefi ve daha degerlidir,* giinkii siir daha
ziyade tiimelleri tarih ise tekil seyleri anlatir. “Tiimel” biiyiik olasilikla ya da zorunlulukla belli tiirden
birinin belli tiirden seyleri sdylemesi ya da yapmas: demek; siir dzel isimler kullansa da bunu hedefler.
“Tekil” ise Alkibiades’in yapmis oldugu ya da onun bagina gelmis olan sey.*

Metni yorumlamaya baslamadan 6nce bazi terimlerin anlamlari {izerinde durmak faydali olabilir.
Yerlesik ceviri aligkanliklarina uyarak “siir” diye gevirdigim poiésis sdzciigli aslinda bizim
anladigimiz anlamda siirden ¢ok daha genis bir anlama sahip. S6zciigiin kokenindeki poiein fiili
“yapmak”, “liretmek”, “meydana getirmek” gibi anlamlar tastyor. Poiésis de hem iiretim siirecine
hem iriiniin kendisine isaret etmek i¢in kullaniliyor. Sozciik milattan 6nce besinci yiizyilin
sonlarma dogru “siir” anlamini da tistlenmis. Aristoteles Poetika’da nadiren de olsa sdzciigiin bu
¢ok anlamliligtyla oynayacak, siirden s6z ederken alttan alta liretme, yaratma siirecine géndermede
bulunacak. Ama daha dnemlisi, “edebiyat” sdzciiglinden de “kurmaca” sozciigiinden de habersiz
olan Aristoteles Poetika’nin ilk boliimiinde sozle taklit sanatinin isimsiz kalmis olmasindan
yakinacak ve siiri siir yapan baglica unsurun kafiye, vezin gibi birtakim bigimsel 6zellikler tasimak
degil, sdzle taklit etmek, dykii anlatmak oldugunu belirtecek.’ Empedokles vezinli yazmis olsa da
sair degil doga arastiricist sayilmali, ¢iinkii dykii anlatmriyor; Herodotos vezinli yazmis olsaydi da
saire doniismez, tarihgi olarak kalirdi, ¢iinkii o da kurmaca yazar1 degil. Goriildiigi gibi, poiésis

Poetika, 9, 1451a36-b11. Poetika’nin Yunancasi igin bagvurdugum edisyon su: Leonardo Taran and
Dimitri Gutas, Aristotle Poetics. Editio Maior of the Greek Text with Historical Introductions and
Philological Commentaries (Brill, 2012).

Ciimlenin ikinci yarist sdyle de gevrilebilirdi: “olabilecek olanlari, yani biiyiik olasilikla ya da
zorunlulukla olacak sekilde olanakli seyleri sdylemek.”

Ya da: daha soyludur, daha ciddidir, daha agirbaglidir. Aristoteles, Poetika’nin altinci boliimiiniin
basinda tragedyanin taklit ettigi eylem tipini nitelemek igin de bu sifat1 kullaniyor (1449b24: pipnoig
Tpaéemg omovdaiag).

Aksi belirtilmedikge Aristoteles’ten yapacagim alintilarin gevirileri bana ait olacak. Poetika alintilarini
cevirirken yer yer su iki Tiirk¢e ¢eviriden faydalandim: Nazile Kalayci, Aristoteles. Poetika. Siir Sanati
Uzerine (Pharmakon, 2012); Ari Cokona ve Omer Aygiin, Aristoteles. Poetika -Siir Sanati Uzerine-
(Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, 2016).

3 Poetika, 1, 1447a28-b23.
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bizim bugiin anladigimiz anlamda siire karsilik gelmiyor, kastedilen sey daha ziyade “vezin
kullanarak sozle taklit etme sanat1.”® Ben de aliskanliklara uyarak yazi boyunca “siir” sdzciigiinii
kullanmay1 siirdiirecegim, ama birkag istisnai durum hari¢ “siir” yerine “kurmaca” deseydik
Aristoteles’in diislincesini pek de ¢arpitmis olmazdik.

Diger bir tartigmali sdzciik yine yerlesik tercihlere bagh kalarak “tarih” diye ¢evirdigim
historia sdzciigii. Historia tarihten ziyade aragtirma, inceleme gibi bir anlam tasiyor.” Ama sdzciik
Aristoteles’te daha teknik bir anlam kazanmuis ve historia belli bir alandaki bilimsel arastirmanin
veri toplaylp smiflandirmaktan ibaret on asamasina, deyim yerindeyse “bilimsel hazirliga”
doniismiis goriiniiyor.® Alintiladigimiz satirlarda ise Herodotos’a gonderme yapiliyor olmast
historia’nin “tarih” diye ¢evrilmesini elbette makul hale getiriyor. Ama burada da Aristoteles’in
historia’dan anladig1 sey verileri derleyip toplamak, yani tarihteki olaylarin kayda gegirilmesi.
Dolayistyla en azindan bu pasajda tarihgi ile kronik yazari ya da vakaniivis bir tutulmus oluyor.’

Son olarak, Poetika boyunca sik sik karsimiza ¢ikan ve kavramasi sanilabileceginden daha
zor bir ayrima degineyim: olasi (eikos) ve zorunlu (anankaion) arasindaki ayrim. Aristoteles bu
sozciikleri tragedyanin konusunu nitelemek i¢in sik sik bir kalip gibi kullaniyor. Kuskusuz, bir
seyin olasi olmastyla zorunlu olmasi farkli durumlar: Uggenin i¢ acilarmin toplaminin yiiz seksen
derece olmasi olasi degil zorunlu; yarin yagmur yagacak olmasi (ya da yarmn giinesin dogacak
olmasi) ise zorunlu degil olasi. Ama bu ayrim tragedya agisindan 6nemli mi gergekten? Tragedya
yazar1 zaten Oykiisiinii bozabilecek istisnai durumlar1 paranteze alarak olastyla zorunlu arasindaki
ayrimi dnemsizlestirmis olmuyor mu? Tragedyanin diinyasinda yagmur yagmasi gerekiyorsa her
zaman yagmur yagar. Bunu hesaba katarak eikos sozciigline “istisnai durumlar disinda dogru
olma” gibi nesnel bir anlam yiiklemek yerine “inandirict olma”, “ikna edici olma”, “giivenilir
olma” gibi 6znel anlamlar da yiikleyebiliriz.'® O zaman Aristoteles’in iki ayr1 kavrama bagvurmasi
anlamli hale gelir, ¢linkii tragedya yazarinin konusunu olustururken sadece zorunlulugu degil
inandiriciligt da hesaba katmasi gerektigini soylemek anlamli. Metni yorumlarken eikos

6 Peki vezin kullanmadan, diizyaziyla taklit eden bir metin nasil adlandiriimali? Aristoteles bu sorunun

yanitini veremiyor, ama poiésis kavramini bu durumu da kapsayacak sekilde genisletme konusunda
cekimser kaliyor.

Tiirkcede 6zellikle Herodotos ve Hippokrates’ten yola ¢ikarak sozciiglin bu anlamini irdeleyen bir
calisma oldugunu belirtelim: Eyilip Corakl, Historia: Antikcagda Arastirma Fikrinin Dogusu (Alfa,
2017).

Sozciigiin Aristoteles’te nasil veri toplayip diizenleme anlamina geldigini gdsteren ve Poetika’nin
dokuzuncu béliimiinde bu anlamin korundugunu iddia eden bir makale: Silvia Carli, “Poetry and
historia,” in The Poetics in its Aristotelian Context, ed. Pierre Destrée, Malcolm Heath and Dana L.
Munteanu (Routledge, 2020), 202-223.

Bu yiizden Dupont-Roc ve Lallot Poetika’y1 Fransizcaya gevirirken tarih yerine kronik (chronigue)
sdzcligiinii tercih ediyorlar (“siir kronikten daha felsefi ve daha degerlidir”). Roselyne Dupont-Roc et
Jean Lallot, Aristote. La Poétique (Seuil, 1980).

Bir seyin inandirici, giivenilir vb. olup olmadigini belirleyen etken onun nasil oldugu degil bize nasil
goriindiigiidiir. Bu ylizden 6znel anlamdan s6z ediyorum. Bu sekilde yorumlandiginda eikos ve
pithanos asag1 yukari es anlamli hale geliyor.
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sOzciigliniin nesnel bir olanaklilik durumundan ziyade &znel bir inandiriciliga isaret etmek igin
kullamldigim varsayacagim.'!

Aristoteles’in  Poetika’nin  dokuzuncu bdlimiiniin ilk satirlarinda soyledikleri metnin
oncesinde ve sonrasinda sOylenenlerle karsilastirilarak okundugunda ortaya bir dizi gerilim
¢ikiyor. Bunlarin belli baslilarini sdyle siralayabiliriz:

1) Tragedya agisindan tiimel-tekil gerilimi: Aristoteles’in burada sairden s6z ederken her
seyden oOnce tragedya ve komedya yazarlarmi kastettigi acik. Altinci boliimiin baginda
tragedya “soylu/agirbasl bir eylemin taklidi” olarak tanimlanmisti.'? Oysa simdi tragedyanin
(tarihten farkli olarak) “daha ziyade tiimelleri anlattigini” dgreniyoruz. Bir eylemin taklidi
nasil ayni zamanda bir tiimelin dile getirilisi olabilir? Eylemler dogalar1 geregi tekil seyler
degiller mi? Siirin bir sekilde tiimelleri ortaya koydugunu ve bir tiir evrensellik tasidigini
kabul etsek bile siire 6zgii ve eylemin taklidine dayali tiimelleri felsefenin (ya da genel olarak
kavramsal irdelemenin) yoneldigi tiimellerden nasil ayiracagiz?

2) Olmus seyler-olabilecek seyler gerilimi: Dokuzuncu boliimiin baginda tarih¢inin olmusg
olanlart; sairin ise olabilecek olanlari, olanakl seyleri anlattig1 sdyleniyor. Oysa birkag satir
sonra Aristoteles tragedya yazarlarmin Oykiilerini ¢oktan olup bitmis olaylardan
cikardiklarini, yani tarihsel ya da mitolojik karakterleri konu edindiklerini kabul edecek, bunu
aciklamak i¢in de “olanakli olan ikna edici olmalidir, olmamis olanin olanakli olduguna
inanmay1z, oysa olmus olanin olanakli oldugu bellidir” diyecek.'”> Ama bunu dediginde
olmus seylerle olabilecek seyler, dolayisiyla tarihle siir arasinda yaptigir ayrimi kendisi
ortadan kaldirmis olacak.

3) Zorunluluk-rastlantisallik gerilimi: Aristoteles dnceki boliimlerde tragedyanin “soylu bir
eylemin taklidi” oldugunu séylemekle yetinmemis, ayrica bu eylemin basit, anlik bir olay
degil bir “olaylar dizgesi” oldugunu da vurgulamistr.' Simdi, sekizinci ve dokuzuncu
boliimlerden bu olay orgiisiinii olusturan parcalar arasinda zorunluluk iligkileri olmasi
gerektigini, yani bir olayin kendisinden 6nce gelen olaylardan zorunlu olarak (ya da ikna
edici, inandirici bi¢cimde) ¢ikmasi gerektigini Ogreniyoruz. Oysa tragedya en azindan
kahramanin kaderini degistiren (Aristoteles’in 6zenle erdemsizlikten ve kotiiliikten ayri
tuttugu) trajik hata s6z konusu oldugunda'” rastlantiya agik kapi birakmak zorunda degil mi?

Ceviri meselesine gelirsek, Nazile Kalayci da Ari Cokona-Omer Aygiin de “olasilik” demis. Olasinin

“olmas1 umulan”, “olacag: sanilan” gibi 6znel anlamlar da tagiyabilecegini hesaba katarak bu ¢eviriyi

koruyorum.

12 Poetika, 6, 1449b24. Biiyiik olasilikla komedya da benzer sekilde soysuz/bayag: bir eylemin taklidi
olarak tanimlanabilir.

3 Poetika, 9, 1451b16-18.

4 Poetika, 6, 1450a4-5; 7, 1450b22.

15 Poetika, 13, 1453a7-17.



N

Hakan Yicefer

Trajik kahramanin diisiisiinde talihsizlige benzer ongériilemez bir sey yok mu? Zorunlulukla
talih bir arada nasil var olacak?

4) Kisi-eylem gerilimi: Aristoteles alintiladigimiz metinde Poetika baglaminda tiimelden ne
anladigini agike¢a soyliiyor. “Tiimel” belli tiirden kisilerin kendi kisiliklerine 6zgii belli seyleri
soylemeleri ya da yapmalart demek (cimri birinin para harcamaktan, korkak birinin savaga
katilmaktan uzak durmasi gibi). Oysa tragedyanin isi tipik ozellikler tasiyan karakterler
yaratmak degil biitiinliige sahip bir eylemi taklit etmek. Aristoteles bunu siirekli vurguluyor,
hatta kisiler olmadan da tragedya olabilecegini ama eylemsiz tragedya olmadigini sdyleyecek
kadar ileri gidiyor.'® Oyleyse tragedyanin tiimellerle iligkisini ve buna bagl olarak daha
felsefi ve degerli olusunu yarattig1 kisilere borglu oldugunu, ama aslinda bu kisilerden
kolayca vazgecebilecegini mi séylemeliyiz?

5) Gergekgilik-etkileyicilik gerilimi: Poetika’nin biitiiniine baktigimizda gergekgi bir sanat
anlayisiyla karsilagiyoruz. Aristoteles’in sdziinil ettigi resimler, destanlar ve tiyatro metinleri
hayali seylerin imgelerini degil, gercekten var olan ya da gergekte olabilecek olan seylerin
taklitlerini sunuyorlar.'” Ote yandan, Aristoteles tragedyadan sadece gergekgi olmasini degil,
ayn1 zamanda etkileyici olmasmi (izleyicide korku ve acima duygular1 uyandirmasini)
bekliyor. Etkileyici olmak ise sasirtict olmaktan, olay orgiisiiniin biitiinligiinii bozmaksizin
beklenmedik olani (rastlantisal olmadig: halde rastlantisal goriineni) dykiiye dahil etmekten
gegiyor.'"® Ama dahasi var: Bastan sona uygulamayla ilgili sorunlara ayrilmis yirmi besinci
boliimde, Aristoteles “siir agisindan, ikna edici bir olanaksizligin ikna edici olmayan ama
olanakli bir seyden daha tercih edilir” oldugunu sdyliiyor."” Gergekgilik son kertede
etkileyicilige feda edilebilecek bir sey mi?

6) Tarih agisindan tiimel-tekil gerilimi: Tragedya yazarindan bir olaylar dizgesi inga etmesi
beklenirken tarihgi belli bir donemde ya da belli bir kisinin (metindeki 6rnekte Alkibiades’in)
yasami1 boyunca olup bitenleri oldugu gibi aktarmakla yiikiimlii. Tarih¢inin ¢aligmasin tekil
olaylarla sinirliyor goriinen bu yaklasim tragedya agisindan varligina isaret ettigimiz tiimel-
tekil geriliminin bu kez tersten tarih agisindan da dogmasina yol aciyor. Tarihgi gercekten
nedensellik iliskileri konusunda bu denli duyarsiz mi1? Tiimelle kurulan tarihe 6zgii bir iliski
tipi de yok mu? Tarihin ufkunun tekil olaylarla sinirlt oldugunu varsaymak (historia sdzcigi
tizerinde dururken de belirttigimiz gibi) tarihgiyle vakaniivisi birbirine karigtirmak degil mi?

Poetika, 6,1450a23-29. Aristoteles kisiler olmadan da tragedya olabilecegini sdylerken abartili bir dille
konusuyor ve aslinda gelistirilmis, islenmis, zengin kisiliklerin olmamasindan séz ediyor. Ciinkii
tragedyanin eylemi taklit etmek i¢in eylemde bulunanlara da ihtiya¢ duyacagi, dolayistyla harfiyen
kisisiz bir tragedyanin olamayacagt acik.

Dans bile Aristoteles’e gore gercekten var olan seylerin (karakterlerin, duygularin ve eylemlerin) ritim
yoluyla taklidine karsilik geliyor (Poetika, 1, 1447a26-28).

Poetika, 6, 1452al-11.

Poetika, 25, 1461b11-12. Ayrica bkz. 24, 1460a26-27.
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Belki sonuncusu harig, siraladigim gerilimlerin hepsi doniip dolasip mimésis kavramindan ne
anlamamiz gerektigi sorusuna baglaniyorlar. Mimésis’ten tekil bir seyin taklidini mi anlayacagiz,
tiimel bir geyin yani bir kavramin temsilini mi (birinci gerilim)? Olup bitmis seylerin asillarina
uygun sekilde yansitilmast m1 s6z konusu, olabilecek seylerin kurgulanmasi mu (ikinci gerilim)?
Verili kurallara sonuna kadar bagh bir dizge insa etmek zorunlu mu, bu kurallar rastlantiya yer
acmak i¢in esnetilebilir mi (li¢iincii gerilim)? Mimésis’in nesnesi kigiler mi eylemler mi (dordiincii
gerilim)? Hedefi gercegi yansitmak mu izleyiciyi etkilemek mi (besinci gerilim)?2°

Aristoteles Poetika’da siirekli mimésis’ten s6z etse de metnin hicbir yerinde bu gerilimleri
ortadan kaldiracak bir mimésis tanimi vermiyor. Dolayisiyla is okurlara diisiiyor. Poetika
uzmanlari gesitli varsayimlarda bulunarak Aristoteles’in metnindeki eksikleri gidermeye ve
sonunda gerilimlerin hepsini degilse bile ¢cogunu ortadan kaldiracak bir mimésis tanimina ulagsmaya
calistyorlar. Simdi konunun uzmanlarindan gelen bazi ¢dziim &nerilerine bakalim.?!

Dort Coziim Onerisi

Bu béliimde amacim Poetika’nin dokuzuncu bdliimiiyle ilgili literatiirii bastan sona taramak degil,
siirin daha ziyade tiimelleri dile getirdigi iddiasin1 anlamlandirmamiza su ya da bu agidan katki
yapabilecegini diisiindiiglim dort ¢6ziim Onerisine yakindan bakmak. Ama bu ¢dziim Onerilerine
gecmeden Once dokuzuncu béliimle ilgili hald yayginligini koruyan iki geleneksel okuma
stratejisini neden tartismanin disinda tuttugumu hizlica belirteyim.

Tartismaya dahil etmeyecegim ilk okuma stratejisi Poetika’nin anti-Platoncu bir siir kurami
sunmak amaciyla yazildigini1 varsaymak, dolayisiyla kitabin dokuzuncu bdliimiinde Aristoteles’in
sairin hakikat iddiasinin temelsizligini gdstermeye ¢aligan Platon’a kars siirsel taklidi tiimellerle
iliskilendirip siire felsefi bir deger kazandirdigini 6ne siirmek. Elbette, Poetika’da Platon’la
Aristoteles’i kars1 karstya getirmek icin kullanilabilecek (bu yazida bizi ilgilendiren satirlar da
dahil) pek gok pasaj bulmak miimkiin.?> Bu okuma stratejisiyle ilgili esas sorun su: Poetika’y1 anti-

20 Altinc1 gerilim bile biraz dolambagh bir yoldan mimésis tartismasina baglanabilir. Tarih¢i gegmiste

olup bitmis seyleri asillarina uygun olarak aktarmakla yiikiimlii olduguna gore, siirsel mimésis’ten ayri,
tarihe 0zgii bir mimésis’ten sdz edilebilir mi diye sordugumuz anda bu dolambacl yola adim atmis
oluyoruz.

Aslinda Poetika s6z konusu oldugunda uzmanlarla uzman olmayanlart bu kadar net bigimde
birbirlerinden ayirabilecegimizden emin degilim. Hi¢ Bergson okumamis olanlarmn Giilme’yi pek
sevmesi gibi Aristoteles’in diger metinleriyle ilgilenmeyenler de Poetika’ya 6zel ilgi duyuyorlar.
Aristoteles diisiincesine degil, Poetika’nin konusuna, tragedyaya, siire, sanat yapitina yonelik bir ilgi
bu. Boyle bir ilgiden dogan ¢aligmalar Aristoteles uzmanligi, Eskicag estetik kuramlar tarihi ve sanat
felsefesi arasinda bir gri bolgeye yerlesiyorlar. Yine de problemleri metinlere bagli kalarak Aristoteles
diislincesinin sinirlar iginde tartigan uzmanca bir tavir ile serbest degerlendirmelere daha agik,
uzmanlik dis1, uzmanlik 6tesi bir tavir arasinda ayrima gitmek biisbiitiin anlamsiz degil.

Bu pasajlarin ayrmtili bir listesi i¢in bkz. Stephen Halliwell, Aristotle’s Poetics (The University of
North Carolina Press, 1986), 331-336. Bizi ilgilendiren satirlar hem siirle felsefeyi kiyasladigi i¢in hem

21
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Platoncu bir siir savunusu gibi okumaya basladigimizda metnin i¢ mantigin takip etmek yerine
metin dig1 unsurlarin (6rnegin Platon’un Devlet’inde Sokrates’in one siirdiigli bazi savlarin)
okumamizi belirlemesine izin veriyoruz, ne zaman anlamakta zorlandigimiz bir pasajla karsilagsak
Aristoteles’in ciimlelerinde Platon’a yonelik elestiriler kesfederek sorunu ¢ézmeye calisiyoruz,
kisacasi her seferinde varligi siipheli bir polemigin pesine diiserek metinden uzaklasiyoruz. Bunun
kolayca yanlis anlamalara gotiirecek, verimsiz bir okuma stratejisi oldugu agik.?

Verimli olmadigini diigiindiigiim i¢in tartigmaya dahil etmeyecegim bir diger okuma stratejisi
ise siirsel tiimelleri karakter tipleriyle bir tutmak. Aristoteles siirdeki tiimeli “bilyiik olasilikla ya
da zorunlulukla belli tiirden birinin belli tiirden seyleri sdylemesi ya da yapmasi” olarak
tanimliyor.”* Herkesin bir karakteri var, huyu suyu var, belli 6zellikleri var. Herkes bunlara gore
eylemde bulunuyor, bunlara gore konusuyor. O halde siiri tarihten ayiran ve daha felsefi, daha
degerli hale getiren sey bu karakter tiplerini sahneye koyarak belli bir genellik diizeyine yerlesmesi
olamaz mi1? ilk bakista ikna edici gériinen bu okuma stratejisine {i¢ temel itirazda bulunmak
miimkiin: 1) Bu okumay1 kabul ettigimizde anlatinin merkezine karakterleri yerlestirmis oluyoruz.
Oysa birazdan daha ayrintili olarak gorecegimiz gibi, Aristoteles karakter tragedyasina karsi
cikiyor, tragedyanin karakterin degil eylemin taklidi oldugunu sdyliiyor.”> 2) Siirsel tiimelleri
tiplerle bir tuttugumuzda komedyay1 tragedyadan daha felsefi hale getirmis oluyoruz, ¢ilinki
tiplemelerin komedyada daha biiyiik bir yer tuttugu acik.?® 3) Aristoteles tragedyanin mutluluktan
mutsuzluga gecisi gostererek izleyicileri etkilemesi gerektigini sdyliiyor. Oysa karakter tipleri
sabitler (cimri her durumda cimri, geveze her durumda geveze vb.). Tragedyayi tipler lizerine insa
ettigimizde talihin degigmesini, mutsuzluga gecisi, baht doniisiinii ikincillestirmis oluyoruz.

iki geleneksel okuma stratejisini neden benimsemedigimi bdylece dzetledikten sonra ¢éziim
onerilerine gecebilirim. Eger siirin dile getirdigi tiimelleri genel kavramlar ya da karakter tipleri
olarak disiinmeyeceksek gorebildigim kadartyla elimizde dort segenek kaliyor: 1) siirin
tiimelliginin bir sekilde evrensel bir mesaj iletmesinden kaynaklandigini 6ne siirmek; 2) siirin

de siir-tiimeller iliskisini giindeme getirdigi icin iki bakimdan listeye dahil edilmis. Yine de kitap
boyunca Platon’un admnin bir kez bile anilmamis olmasi énemli bir gosterge. Aristoteles’in birini
elestirmek istedigi zaman bunu dolambagli yollara sapmadan yaptigini, yer yer sert polemiklere
girmekten ¢ekinmedigini biliyoruz. Poetika’da da Platon’u elestirmek isteseydi bunu agikc¢a yapmaz
mrydi?

Ama Poetika’y1 Platon’a kars1 yazilmig bir metin gibi okumay1 reddetmek Platon ve Aristoteles’in
estetik anlayislarini karsilagtirmanin 6niinde engel degil. Boyle bir karsilastirmali degerlendirme i¢in
bkz. Stephen Halliwell, “The Importance of Plato and Aristotle for Aesthetics,” Proceedings of the
Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy 5 (1989): 321-348.

2 Poetika, 9, 1451b8-9.

2 Aristoteles aym keskinlikle karakter komedisine de karsi ¢ikar miydi? Elimizde Poetika’nin
komedyayla ilgili kism1 bulunmadig i¢in bu soruya yanit vermek zor. Ama en azindan dokuzuncu
bolimiin genel havasi sdylenenlerin tragedya kadar komedya ve destan i¢in de gegerli oldugu
izlenimini uyandirryor.

Bu yiizden komedya yazarlar1 6nce Oykiilerini inga edip en sonunda karakterlere rastgele isimler
veriyorlar (Poetika, 9, 1451b11-14).
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tiimelliginin kurgusal bir diinya yaratmasindan kaynaklandigini 6ne siirmek; 3) siirin tiimelliginin
izleyicinin ya da okurun yorumlamasina agik olmaktan kaynaklandigini 6ne siirmek; 4) siirin
tiimelliginin taklit edilen eylem diizeyinde agiga ¢iktigini 6ne siirmek. Simdi ele alacagim dort
¢ozlim Onerisi sirayla bu dort secenege karsilik geliyor.

Uzerinde durmak istedigim ilk ¢dziim &nerisi Paul Woodruff’a ait.?” Woodruff mimésis’in

konusunun ancak tekil bir eylem/olay olabilecegini kabul ediyor, ¢linkii ancak tekil seyler
izleyiciyi etkileyebilir, onda korku ve acima duygular1 uyandirabilir. Tiimelleri aklimizla kavrariz,
ama onlardan duygusal olarak etkilenmeyiz. Ote yandan, basartya ulasmak igin tragedya yazarinin
tekil olan dolayimiyla evrensel bir mesaj iletmesi, izleyiciyi tekil olanla duygulandirirken
genelgecer bir hakikati goriiniir kilmast da gerek. Woodruff bu yorumunu sasirtict bir 6rnekle
somutlastiriyor: Platon’un Phaidon diyalogu. Diyalogun sonunda bir insanin (Sokrates’in) &liimii
biricik ve sarsici bir olay olarak gdzler oniine seriliyor. Bu sahneyi okurken duygusal olarak
“Sokrates’e hayranlik, onun kedere bogulmus yoldaslarina acima ve 6liimiine sebep olan kisilere
yonelik 6fkeden olusan yogun bir karisim” yastyoruz.?® Woodruff’a gore, Platon bu etkiyi {iretmek
icin gercekleri ¢arpitmaktan da geri durmuyor. Baldiran zehri igmis birinin acidan kivranmamasi,
uzanip huzur i¢inde 6liimii beklemesi tibbi bilgimizle Srtiismiiyor. Ama bir sekilde gercege uymasa
bile olmas1 gerekenin bu oldugunu hissediyoruz.?’ Sokrates gibi bir filozofun huzur i¢inde dlmesi
gerek. Aldatmacaya bagvursa da Platon’un giittiigii amag bizi kandirmak degil evrensel bir mesaji
hissetmemizi saglamak:

Platon Sokrates’in son giiniinde olup bitmis seyleri kayda gecirmiyor, filozofun &liimle iliskisi
hakkinda genel bir saptamada bulunuyor. Ama evrensel hakikatin dile getirilisi bizi asla Platon’un
¢izdigi sahnenin etkiledigi gibi etkilemezdi. Bunu bilen Platon ikna edici ve etkileyici ama olanaksiz
bir sahne kuruyor. Muhtemelen dogru da olan bir felsefi saptamay1 — dliimiin filozof igin bir hig¢
oldugunu — dikkate almamizi sagliyor, ama bunu yaparken harfiyen yanlis olan bir betimlemeyi bize
gergekmis gibi kabul ettiriyor.*

99 GC

“Qliim filozof igin bir higtir”, “gercek filozof 6liimden korkmaz” gibi genel dnermelerin
aksine Sokrates’in 6liimii bizi duygusal olarak sarsiyor; kurmaca bir metin araciligiyla bir filozofun
oliimiine tanik oldugumuzda felsefece bir yagamin ne olduguna iliskin bir sezgi kazaniyoruz.’!

Goriildiigii gibi, Woodruff’un onerisi mimésis’le ilgili gerilimlerin pek ¢ogunu (6zellikle de
birinci, ikinci ve besinci gerilimi) ¢6ziiyor. Tekil bir durumun aldatici unsurlar da barindirabilen

27 Paul Woodruff, “Aristotle on Mimésis,” in Essays on Aristotle’s Poetics, ed. Amélie Oksenberg Rorty

(Princeton University Press, 1992), 73-95.

8 Woodruff, “Aristotle on Mimésis,” 86.

2 Ashinda baldiran zehrinin her tiirliisiiniin acili bir dliime yol agtig1 fikri tartigmaya agik. Platon’un
Sokrates’in liimiinii ger¢cege uygun bigimde betimledigini savunan yorumcular da var. Konuyla ilgili
olarak bkz. Emily Wilson, Sokrates’in Oliimii: Kahraman, Hain, Geveze, Aziz, gev. C)zgﬁg Orhan
(Pinhan Yaymecilik, 2020), 20-21.

30 Woodruff, “Aristotle on Mimésis,” 86-87.

31 Woodruff’un biitiin bunlardan yola ¢ikarak onerdigi mimésis tanimi goyle: “bir seyin aslinda bagka bir
seye 0zgii olan bir etki liretmesini saglama sanat1” (Woodruff, “Aristotle on Mimésis,” 91).
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taklidi genelgecer bir hakikatin temsiliyle uzlastirilabilir hale geliyor. Yine de bu 6neri temel bir
sebepten otiirll ikna edicilikten uzak. Woodruff trajik mimésis’in konusunu birbirine zorunluluk
iliskileriyle bagli bir dizi olaydan meydana gelen karmasik bir eylem olarak kavramiyor. Verdigi
ornekte tek bir olay (Sokrates’in 6liimii) ve bu olaydan ¢ikarmamiz gereken genel bir ders
(filozofun &liimden etkilenmemesi) var sadece. Sokrates yaptig1 bir hatadan 6tiirii mutluluktan
mutsuzluga siiriiklenmis trajik bir kahraman degil; Phaidon Sokrates’i adim adim kaginilmaz sona
dogru gotiiren bir olaylar dizgesi sunmuyor. Tam da bu yiizden Sokrates’in dliimii karsisinda korku
ve acima hissetmiyoruz; Woodruff’un da kabul ettigi gibi, korku ve acimanin yerini hayranlk ve
ofke aliyor.? Woodruff’un 6rnek olarak segtigi sahne olsa olsa didaktik ve belki patetik, ama
kesinlikle trajik degil.

Ikinci ¢oziim 6nerisi Aryeh Kosman’a ait.** Aslina bakilacak olursa Kosman dogrudan

Poetika’nin dokuzuncu bolimiinii tartismiyor, ama mimésis ve praksis kavramlarini irdelerken 6ne
stirdiigii baz1 fikirler Kosman’in makalesini bizim konumuz agisindan dikkate deger kilacak
nitelikte. Burada 6zellikle iki sav lizerinde duracagim.

[lk olarak, Kosman siirsel mimésis’in nesnesinin bu diinyadaki ger¢ek ya da olanakli bir sey
(kisi, olay, durum, eylem vb.) olmadigin1 soyliiyor. Taklit edilen sey kurgusal diinyaya ait bir
varlik:

Bir baska deyisle, saire taklitci dememizin nedeni sdylemsel olmayan bir gergekligi taklit eden
soylemsel bir yapit yaratiyor olmasi degil. Gergeklik hakkinda konusan bir konusmaciyi, ama sairin
gercekligi hakkinda degil, kurgusal konugsmacinin kurgusal diinyasinin gergekligi hakkinda konusan
bir konusmaciy1 taklit ediyor olmasi. Asil taklit iligkisi sairle konugmaci arasindaki bu iligki. Sair taklit
diinyasinda gergek konugmalar yapan taklit bir konusmaci yaratiyor.**

Ikinci olarak, sanat yapitimin oniimiize serdigi diinya kurgusal bir diinya oldugu igin o
diinyada olup bitenlerden etkileniyoruz, korku ve acima duygularma kapiliyoruz, ama tanik
oldugumuz olaylara bu diinyada (bizim diinyamizda) gergeklesselerdi gosterecegimiz tepkileri
gostermiyoruz. Kosman’in 6rnegiyle soyleyecek olursak, Hamlet’in Polonius’u bigaklamasi bizi
dehsete diisiiriiyor, ama kendimizi sahneye atip Hamlet’i durdurmaya caligmiyoruz. Sanat yapiti
bize sigldetli duygular1 giivenli bicimde deneyimleyebilecegimiz yalitilmig bir ortam sunmus
oluyor.*®

32 Woodruff’un acimadan s6z ettigini gordiik, ama Sokrates’in kendisine degil onun yasim tutacak olan

yoldaslarma ydnelik bir acima bu (“Sokrates’e hayranlik, onun kedere bogulmus yoldaslarina acima ve
oliimiine sebep olan kisilere yonelik 6fke”).

Aryeh Kosman, “Acting: Drama as the Mimésis of Praxis,” in Essays on Aristotle’s Poetics, ed. Amélie
Oksenberg Rorty (Princeton University Press, 1992), 51-72.

Kosman, “Acting,” 57.

Kosman, “Acting,” 63. Kosman bu ve benzeri savlarla bir yandan mimésis kavramin1 Gérard Genette
gibi cagdas kuramcilarin elestirilerine kars: giiclendirmek, bir yandan da kavramin uygulanim alanini
resim, roman, sinema gibi sanatlar1 kapsayacak sekilde genisletmek istiyor. Ama yiirittigim
tartigmayla dogrudan ilgili olmadig: i¢in bunlara deginmeyecegim.

33
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Bu iki savi (sairin kurgusal bir konugmaciy: taklit ettigi ve bu taklidin izleyiciye/okura
siddetli duygular1 deneyimleyebilecegi korunakl bir ortam sundugu savlarini) bir arada diislinerek
siirin “daha ziyade tiimelleri” anlatmasi fikrini yeni bir gozle degerlendirebiliriz. Kurmacanin
korunakli diinyas: farkina varmadan kapildigimiz siddetli duygular, kiigiik ama sonuglar1 agir
hatalar, bir eylemin etkilerinin asla tam olarak denetlenememesi, mutlulugun kirilganligi vb.
izerine belli bir genellik diizeyine yerleserek diisiinmemizi sagliyor. Giindelik varolusumuzda
tekil olaylara gdmiilmiis halde yasarken kurmaca sayesinde bu olaylarin anlamlarini sorgulamaya
basliyoruz. Siiri tarihten daha felsefi kilan iste bu.

Kosman’in mimésis kavramina yaklagimi kendi basina felsefi bir deger de tastyor ve ayrintili
bicimde tartisilmayr hak ediyor. Ama bir Poetika okumasi olarak bu yorumda goéz ardi
edilemeyecek bir zayiflik var. Aristoteles mimésis’in nesnesinin kisi degil eylem olmasi gerektigini
acikca soyliiyor. Dokuzuncu boliimde tarihle siir arasinda yaptigi karsilastirma da buna dayaniyor:
Tarih kisileri, Ornegin Alkibiades’i ele alirken (ve bu yilizden tekil seylerle ilgilenmek
zorundayken) siir eylemin taklidi olmali, kisilere de ancak eylemi taklit etmek igin gerekli oldugu
olgtide bagvurmali. Oysa Kosman “asil taklit iligkisinin” sairle kurgusal diinyadaki kurgusal
konusmac arasinda oldugunu sdyliiyor ve kisiyi eylemin 6niine gegirmis oluyor.*®

Ucgiincii ¢oziim onerisi Stephen Halliwell’e ait.’” Halliwell, Aristoteles’in Poetika’da her an

bozulabilecek, dolayisiyla dikkatle yaklasilmasi gereken hassas bir denge tutturdugunu diisiiniiyor.
Bu yiizden de 6nerdigi yorumlar hep bu dengeyi yansitan bir iki-yonliiliik barindirtyorlar. Ornegin,
Halliwell’e gore Aristoteles¢i mimésis, sanat yapitinin bir yandan bizim diinyamiza benzer
ozellikler barindirdigini, diger yandan tamamen 6zerk olmasa da kendi i¢ mantigina sahip ayr bir
varolusu oldugunu ayni anda kabul etmeye dayaniyor.*® Buna bagl olarak, sanat yapitinin diinyasi
bir yandan sanatginin ve yapiti alimlayanin gergeklik normlarinin askiya alinmasi konusunda
uzlagmalar1 sayesinde agilan hayali bir diinya, diger yandan sanatginin ve izleyicinin diinyasina
kosut, onunla ayni agiklayicilik ve nedensellik standartlarina uyan tamdik bir diinya.*’

Bu “bir yandan... diger yandan...” stratejisi Halliwell’in Poetika’nin dokuzuncu boliimiini
okuma tarzin1 ve siirsel tiimelleri yorumlayisini da belirliyor. “Tiimeller,” diyor Halliwell,

3 Peki, Kosman “sair taklit diinyasinda gergek konusmalar yapan taklit bir konusmac1 yaratiyor” demek

yerine “sair taklit diilnyasinda gergek eylemlerde bulunan taklit karakterler yaratiyor” deseydi sorun
¢oziilir miiydii? Bu ikinci ifadeyi benimsedigimizde kisiyi eylemin Oniine gegirmeyi birakmig
oluyoruz. Ama Kosman’m konumunun bu gozden ge¢irilmis versiyonunun da Aristoteles’in
goriislerini tam yansitacagini sanmryorum. Taklidin konusunun kurgusal bir diinyaya ait olmas: fikri
Aristoteles’in gercekgiligiyle bagdasmryor. Aristoteles olani konu edinen tarihe kars: siiri olabilecek
olanla iliskilendirirken bu diinyanin, i¢inde yasadigimiz diinyanin olanaklarindan séz ediyordu,
kurgusal bir diinyanin olanaklarindan degil.

Stephen Halliwell, The Aesthetics of Mimesis: Ancient Texts and Modern Problems (Princeton
University Press, 2002).

38 Halliwell, Aesthetics of Mimesis, 152.

3 Halliwell, Aesthetics of Mimesis, 166.
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“soyutlamayla sagduyuya dayali deneyim arasinda bir yerde siire dahil oluyor gibiler.”*’ Bir
yandan, diinyayla kurdugumuz en giindelik iliski bile, en siradan alg1 deneyimimiz bile tiimellerin
sezgisine benzeyen bir seyler barindirtyor: Pencereden bakip bir aga¢ gordiigiimde agac tiimeline
iliskin bir sezgi de deneyimime eslik ediyor. Ama siirin ilgilendigi tiimeller kuskusuz bundan
fazlasina karsilik gelmeli. Diger yandan, felsefenin ya da bilimin konusu olan kavramlar siirin
konusu olamayacak kadar soyut bir genellik diizleminde yer aliyorlar. Siirin tiimelleri arada bir
yerdeler. Halliwell’in siirsel tiimellerin arada konumuna iligkin yorumunun ii¢ kabule dayandigini
sOyleyebiliriz: 1) Siirsel tiimeller bagimsiz genelgecer dnermelerde ifade edilmis halde degil olay
orgiisiinde viicut bulmug hélde (yani oOrtiik olarak) varlar. 2) Siirsel tiimeller insan yasamini
sekillendiren, diinyay1 anlama tarzimizi belirleyen genel kavramsal yapilara karsilik geliyorlar. 3)
Siirsel tiimeller yapitin i¢inde bir yerde hazir bekleyen 6zellikler degil, izleyicinin ya da okurun
etkin bir yorumlama ¢abasina girmesiyle ortaya ¢ikacak estetik degerler.

Halliwell’in okumasindaki sorun bu {igiincii kabulle birlikte sasirtic1 bir kolayciliga diigmiis
ve biitiin yorumlama yiikiinii izleyicinin sirtina yiiklemis olmasi. Halliwell siirsel tiimellerin viicut
bulmus olduklari tekil durumlardan nasil ¢ikarilacaklari sorusundan bir ¢irpida kurtulmak igin
izleyiciyi Antik Yunan’in higbir estetik kuraminda sahip olmadig: gii¢lerle donatiyor:

Tragedya s6z konusu oldugunda, Aristoteles’in biitiin kurami izleyicinin farkl eylem, niyet ve karakter
cesitlerini anlamasina, masumiyet, sorumluluk ve sugluluk derecelerini birbirinden ayirmasina, nelerin
acima ve korkuya layik oldugunu tam bir olgunlukla bilmesine, insana 6zgii basarilarla kusurlar
hakkinda, konum ve karakter arasindaki iliski vb. hakkinda bir kavrayis gelistirmesine yetecek yasam
deneyimine sahip oldugunu varsayar. [...] Ama tragedya, izleyicilerin dnceden verili diinya kavrayisini
onaylamakla yetinmez. Onlara bu kavrayisin dayandig: fikirler ve degerleri sitnamalari, inceltmeleri,
genisletmeleri, hatta belki sorgulamalari i¢in imgesel firsatlar sunar.*!

Kuskusuz tragedyanin izleyicide korku ve acima duygular1 uyandirarak onu etkileyebilmesi igin
izleyicinin de etkilenebilir olmasi gerek. Ondan hi¢ degilse bu kadarini beklemeye hakkimiz var.
Ama Halliwell’in soziinii ettigi akli basinda, olgun, deneyimli, kendi degerlerini sorgulamaya acik
izleyici Poetika’da karsimiza ¢ikan izleyiciden ¢ok uzak.*> Aristoteles, tragedya sanatinin
gerekleriyle izleyicilerin beklentilerini Poetika boyunca birden fazla kez kars1 karsiya getiriyor ve
her seferinde sanatin izleyiciye taviz vermemesi gerektigini belirtiyor.** Dolayistyla Halliwell’in
yaptig1 gibi, siirsel tiimellerin varligini yapitla izleyici arasindaki iligkiye bu denli bagl hale

40 Halliwell, Aesthetics of Mimesis, 194.

41 Halliwell, Aesthetics of Mimesis, 201.

42 Halliwell’in bu noktada Paul Ricceur’iin Zaman ve Anlatr’nm birinci cildinde gelistirdigi mimésis
kuraminin etkisi altinda kalarak Aristoteles’in metninden uzaklastigini séyleyebiliriz. Bu kuramla ilgili
Tiirkge bir kaynak icin bkz. E. Murat Celik, “Paul Ricceur’iin Uglii Mimesis Anlayis1 ve Edebiyatin
Etkileme Giicii,” Posseible 13, no. 1 (2024): 1-15.

Ornegin, bir tragedyanin uzunlugunu yarismalar ve izleyicinin algis1 belirlememeli, sanatin dogast
belirlemeli (Poetika, 7, 1451a6-15); sairler izleyicilerin isteklerine boyun egmeyip mutluluktan
mutsuzluga dogru ilerleyen tek yonlii tragedyalar yazmalilar (13, 1453a33-35).
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getirmek hem Aristoteles’in yaklasimiyla ortiigmiiyor hem de mimésis’le ilgili tartigmay1 kestirip
atmaya yol agtyor.

Tahmin edebileceginiz gibi, asil ilging buldugum ¢6ziim 6nerisini sona sakladim. Dérdiincii
ve son ¢dziim énerisi J. M. Armstrong’a ait.** Armstrong siirin ifade ettigi tiimellerin ne kavramin
tiimelligine ne de genelgeger hakikatleri dile getiren 6nermelerin tiimelligine benzedigine dikkat
cekerek basliyor arastirmasma. Ona gore, tlimeller olay tiplerine ya da eylem tiplerine (“tip-
eylemlere”) karsilik geliyorlar:

“Alkibiades’in yapmis oldugu” ve “onun bagina gelmis olan” seylerden kasit, ayrintilar1 biliyor olsak
birkag farkli tip-eylem altinda diisiinebilecegimiz numune-eylemler. Ornegin, “Alkibiades Sicilya
seferinden yanaydi1” gibi bir numune-eyleme bakarsak tip-eylem “Hirsli geng komutan kisisel ¢ikarini
ortak iyiden iistiin tutuyor” ya da “Hitabeti gii¢lii politikac1 imparatorlugun genislemesinden yana tavir
aliyor” olabilir. Tip-eylemler tip olduklari i¢in ¢esitli sekillerde drneklenebilirler; sadece Alkibiades’in
eylemlerine uygulanmak zorunda degiller.*’

Kisacast, karakterlerin nasil farkli tipleri varsa (biri hirsli digeri 6l¢iili, biri konugkan digeri suskun
vb. ise) eylemlerin de farkl: tipleri var (hirsli komutanin ¢gikarinin pesinden kosmasi vb.). Eylem
tipleri karakter tiplerini yansittyor kuskusuz; hirsli bir karakterin eylemleri de kaginilmaz olarak
hirs dolu oluyor. Ama karakter tiplerinden s6z etmeyi birakip eylem tiplerinden séz etmeye
basladigimizda bir varlia ait sabit niteliklerden 6ngoriilebilir eylem semalarina gegmis oluyoruz.
Armstrong’a gore, siirin tiimelleri iste bu eylem semalari. Ama Armstrong bir adim daha atip siirsel
tiimellerin sadece tek tek eylemler degil, eylemlerden olusan dykiiniin kendisi ya da olay orgiisii
oldugunu da soyliiyor.*® Aristoteles tiimeli belli tipte bir karakterin zorunlu olarak belli tiirden
seyler sdylemesi ya da yapmasi olarak tanimliyordu. Ama bu sadece tiimelligin ilk asamast. ikinci
asama ise yapilanlar ve sdylenenlerden olusan karmasik olay dizisinin kendisinin de zorunluluk
sergilemesi, bir eylemin ardindan baska bir eylemin, bir olayin ardindan baska bir olaym
zorunlulukla gelmesi.*’

Bu ¢oziim Onerisinin giicli, Aristoteles’in birbiriyle uzlagsmaz goriinen iki temel savini
(tragedyanin hem “eylemin taklidi” olarak tanimlanmasini hem “daha ziyade tiimelleri” dile
getiriyor olarak sunulmasini) uzlagtirmasindan geliyor. Taklit edilen seyler tip-eylemler ya da
tiimel eylemler. Her tragedya bir tip-eylemler dizgesi insa ediyor. Yine de Armstrong’a basit bir

4 J. M. Armstrong, “Aristotle on the Philosophical Nature of Poetry,” The Classical Quarterly 48, no. 2
(1998): 447-455.

4 Armstrong, “Aristotle on the Philosophical Nature of Poetry,” 451.

4 Armstrong, “Aristotle on the Philosophical Nature of Poetry,” 454: “Simdi bir karakterle sdyledikleri

ve yaptiklar1 arasindaki zorunlu ve olast baglarin bir dykiiniin olaylar1 arasindaki zorunlu ve olasi

baglarla nasil bir arada oldugunu gérebiliyoruz.”

Armstrong bu ikinci asamay1 Aristoteles’in Poetika, 17, 1455b1-3te “tiimel” (kaB6Aov) ifadesini bu

kez Oykiiniin iskeleti ya da olay orgiisii anlaminda kullanmis olmasina dayandiriyor. Aristoteles’in

metin boyunca bir yandan karakterlerle sdyledikleri ve yaptiklari arasinda, diger yandan olay 6rgiisiinii

meydana getiren tek tek olaylar arasinda zorunlu ya da olas1 baglar olmas: gerektigini séylemesi de

Armstrong’un okumasini destekliyor.
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itiraz yoneltmek miimkiin: Tragedya tip-eylemleri mi taklit ediyor gercekten, yoksa numune-
eylemleri taklit ederek tip-eylemlere bir sekilde isaret mi ediyor? Tip-eylemleri sahneye koymak
olanaksiz degil mi? Armstrong’un tip-eylem 6rneklerinden birini diisiinelim: “Hirsl gen¢ komutan
kisisel ¢ikarini ortak iyiden {iistiin tutuyor”. Bunu nasil senaryolastiracagiz, nasil sahneye
koyacagiz? Ister istemez o komutani bir ad1 olacak (Alkibiades) ve hirs dolu olusunu yansitan
tekil bir eylemde bulunacak (Sicilya seferinden yana olmak). Ama bu durumda tragedya yazar1
Oykilyli yazmaya koyuldugunda tip-eylemi (‘“Hirsli gen¢ komutan kigisel ¢ikarini ortak iyiden
istliin tutuyor”) numune-eyleme (“Alkibiades Sicilya seferinden yanaydi”) doniistiirmeye
baglayacak. Bir baska deyisle, Alkibiades’in yapmis oldugu ve onun basina gelmis olan seyleri
anlatmaya baslayacak, yani tarih¢iyle asagi yukar1 ayni seyleri yapacak. O héalde Armstrong’a
yoneltilebilecek itiraz su: Onun ¢6ziim Snerisini takip ettigimizde siirle tarihi birbirinden ayiramaz
hale geliyoruz, oysa Poetika’nin dokuzuncu boéliimiinde Aristoteles siirsel tiimellerle ilgili
goriisiinii tam da siirin tarihten ayr1 olusuna dayandiriyordu.*®

Yasamin iki Anlam ve Siirsel Tiimeller

Dort ¢oziim Onerisini ele aldim ve her biriyle ilgili elestirel degerlendirmelerde bulundum.
Dérdiincii ¢oziim onerisini digerlerinden daha gekici kilan sey siirsel timelleri dogrudan trajik
mimésis’in konusunda, yani eylemlerde, olay orgiisiinde aramasiydi. Bu bdlimde bir kez daha
metne doniip “siirin daha ziyade tiimelleri anlattig’” savini baglami iginde yeniden
yorumlayacagim ve dordiincii ¢6ziim Onerisinin gdzden gegirilmis bir versiyonunu savunacagim.

Once Poetikanin dokuzuncu bdliimiiniin yapitin biitiinii iginde nasil bir yerde durduguna
bakalim. Aristoteles Poetika’nin ilk beg boliimiinde mimetik sanatlarla ilgili genel bir ¢ergeve ¢izip
destan, tragedya ve komedya hakkinda bir dizi saptamada bulunduktan sonra altinci boliimiin
basinda tragedyay:1 “agirbasli/ciddi bir eylemin taklidi” (pipnoig npééewc onovdaing) olarak
tanimliyor.*’ Tragedyanin alt1 bileseni (ya da Aristoteles’in deyimiyle alti “parcasi”) oldugunu
Ogreniyoruz: oykii (mythos), karakterler (éthé), dil kullanimi (Jeksis), diigiinme (dianoia), gorsellik
(opsis) ve miizik (melopoiia).’® Ama bu bilesenler esit Sneme sahip degil. Aristoteles’in destandan
s0z etmeye baglayacagi yirmi {iglincii boliime dek tragedyanin bilesenlerini nasil irdeledigini
animsayalim: Yedinci boliimiin basindan on sekizinci bdliimiin sonuna dek temelde 6ykii iizerinde
duruluyor (on besinci bdlimde &ykiiyle iliskili olarak kisaca karakterlerden s6z ediliyor), on
dokuzuncu béliimden yirmi ikineci béliimiin sonuna dek diisiinme ve ¢ok daha ayrintili olarak dil
kullanimi {izerinde duruluyor, gorsellik ve miizik ise ayr1 bir konu olarak ele alinmiyor. Yani

4 Bu dort ¢6ziim dnerisinin diginda ilging buldugum ama sozii daha da uzatmamak igin ele almadigim

iki caligmaya isaret edeyim: Malcolm Heath, “The Universality of Poetry in Aristotle’s Poetics,” The
Classical Quarterly 41,no. 2 (1991): 389-402; Silvia Carli, “Poetry is More Philosophical than History:
Aristotle on Mimésis and Form,” The Review of Metaphysics 64, no. 2 (2010): 303-336.

4 Poetika, 6, 1449b24.

30 Poetika, 6, 1450a7-10. Aristoteles’in karakterlerden ¢ogul olarak s6z etmesi dikkat ekici. Bunun ne
anlama geldigi {izerinde duracagiz.
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Poetika’nin tragedyayla ilgili kisminin asag1 yukar tigte ikisi dykiiye ayrilmis durumda. Neden
boyle? Ciinkii Aristoteles tragedyayla dykiiyii neredeyse bir tutuyor. Oykiiniin “eylemin taklidi”
ya da “olaylar dizgesi” oldugunu sdylemekle kalmiyor, onu “tragedyanin ilkesi ve adeta ruhu”
olarak en basa yerlestiriyor.”! Biitiin bunlarm anlami agik: Aristoteles’e gore, bir tragedyanin
ayakta durmasini saglayan sey saglam bir dykiiye, sik1 dokunmus bir olay o6rgiisiine dayanmasi.
Karakterler ancak ikincil bir 6énem tasiyorlar; ikna edici olmayan, zayif bir dykiiyii etkileyici
karakterlerle kurtaramazsimiz. Dil kullanimi ve diger unsurlar ise ikincil bir 6nem bile
tasimiyormus gibi goriiniiyor.

Aristoteles i¢in tragedya demek oykii demekse, saglam bir dykiiden yoksun tragedya ruhsuz
yani 6lii olmaya mahk{imsa Poetika’nin tragedyayla ilgili kisminda &ykiiye bu kadar genis bir yer
ayrilmast sagirtict degil. Peki dykiiyle ilgili boliimlerde neler ele aliniyor? Bizim tartigmamiz
acisindan bu boliimlerin tamaminin bir haritasini ¢ikarmamiza gerek yok, ama dykiiye ayrilmis
olan ilk ii¢ boliimiin (yedinci, sekizinci ve dokuzuncu bdliimlerin) kendi iginde siireklilik tagidigini
ve ortak bir soru etrafinda orgiitlendigini gdrmemiz 6nemli. Bu ii¢ béliimde yanit1 aranan ortak
soru su: Bir oykilyli bir 6ykil yapan sey nedir, diger bir deyisle Oykiiye i¢sel birligini, yapisal
biitiinliigiinii kazandiran sey nedir?*? Aristoteles iste bu soru baglaminda siirin tarihten daha felsefi
oldugunu, ¢iinkii daha ziyade tiimelleri dile getirdigini sdyleyecek. Oyleyse siirsel tiimellerin neye
karsilik geldigini anlamak istiyorsak once Aristoteles’in Oykiiniin birligi meselesini nasil ele
aldigin1 anlamaliy1z.

Bu ii¢ boliimde olup bitenlere bir géz atalim. Yedinci boliimde, Aristoteles iyi yazilmis bir
tragedyada olay orgiisiiniin basi, ortast ve sonu olmast gerektigini sdyliiyor. ilk bakista, bunun
zaten herkesin bildigi, kendiliginden agik bir sey oldugunu diisiinebiliriz. Ama Aristoteles bas, orta
ve son derken sadece Oykiiniin zamansal koordinatlarindan séz etmiyor. Basta olmak zamansal
olarak once gelmekten ibaret degil. “Bas,” diyor Aristoteles, “zorunlu olarak baska bir seyden
sonra gelmeyen, ama kendisinden sonra bagka bir seyin gelmesi ya da ortaya ¢ikmasit dogal olan
seydir.”** Yani: Rastgele segilmis herhangi bir olay 6ykii baglangici olamaz, bir olayin baglangig
olmasi i¢in kendisinden dnce gelen olaylarin sonucu olmamasi ama kendisinden sonra gelecek bazi
olaylarin nedeni olmasi gerekir. Bunu bir kez kavradiktan sonra, Aristoteles’in ortay1 ve sonu nasil

st Poetika, 6, 1450a3-5; 1450a38. Aslinda Oykiiniin Poetika’da bu kadar 6nemli bir yer tutacagi, kitabin
acilig ciimlesinden belli. Aristoteles kitap boyunca ele alacagi konulart §dyle siraliyor: siir sanati, bu
sanatin tiirleri, her bir tiiriin tagidig1 gii¢ ya da etki alani, “yapitin basarili olmasi i¢in dykiilerin nasil
kurulmasi gerektigi” (n@d¢ el cuvictachour Tovg puobovg el péhier Kodg e 1) moinoig), yapitin
bilesenlerinin sayis1 ve dogast (Poetika, 1, 1447a8-13). Siirin amacina ulagmasi Oykiilerin dogru
kurulmasina bagl.

Oykiiniin i¢sel birligi diye vurgulamamin sebebi bir dykiiniin birligini tamamryla digsal kosullar
lizerinden kavramanin da olanakli olmasi. Ornegin, bir romanda anlatilan ykiiniin ilk sayfada baslayip
son sayfada bittigini séylersek sadece digsal kosullarin belirleyici oldugunu kabul etmis oluruz.
Gorecegimiz gibi, Aristoteles’in kars1 ¢iktig1 yaklasim tam da bu.

Poetika, 7, 1450b27-28: dpyn 6¢€ £oTtv O a0TO eV P € Avaykng Let’ dAAo €oTiv, Het’ Ekeivo &’ Etepov
TEQUKEY etvan 1) yivesOar.
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tanimlayacagini tahmin etmek zor degil. Son kendisinden &nce gelen bazi olaylarin sonucu olmali,
ama kendisinden sonra gelecek olaylarin nedeni olmamali. Orta ise kendisinden once gelen
olaylarin sonucu, sonra gelen olaylarin nedeni olmali.>* Yedinci boliimiin sonunda vardigimiz yer
su: Bir oykiiyli olusturan olaylar sadece zamansal olarak birbirlerini takip etmemeli; bu olaylarin
her birinin varligi, siki bir neden-sonug zincirinin birer halkasi olarak, digerlerine baglanmis
olmali. Aristoteles dykiiniin birligini sadece zamansal ya da kronolojik olarak sinirlandirmryor,
ayn1 zamanda ykiiye ontolojik smirlar getiriyor.>

Devam edelim. Sekizinci bdliimde Oykiinlin birligiyle konusu arasindaki iligki masaya
yatirtliyor. Oykii kisileri mi eylemleri mi konu edinmeli, hangisi dnceki boliimde dykiiye getirilmis
ontolojik sinirlara daha uygun bir segenek? Aristoteles’in yanit1 tereddiitsiiz; 6yki kisiyi konu
edinmemeli, birligini kisiye dayandirmamali. Sekizinci blimiin ilk satirlart:

Oykii bazilarinin sandig1 gibi bir kisinin etrafinda déndiigii igin bir degildir. Ciinkii bir kisinin basina
pek cok hatta sonsuz sey gelir, bunlarin bazilar asla bir degildir, benzer sekilde bir kisinin pek ¢ok
eylemi vardir, bunlardan asla tek bir eylem meydana gelmez.*®

Tek bir kisinin bagindan dogumundan &liimiine dek sonsuz sey geciyor. Bir yandan baskalarinin
eylemlerinin sayisiz sonucuna maruz kaliyor o tek kisi, diger yandan kendisi pek ¢ok eylemde
bulunuyor. Ama biitiin bunlar derli toplu bir biitiin meydana getirecek sekilde birlesmiyor, bir olay
orgiistiniin ilmekleri gibi i¢ ige gegip tek bir eylem olugturmuyor. Yagamin Aristoteles’in anladigi
anlamda basi, ortasi, sonu yok. Olaylar zorunlulukla ya da dogallikla ya da yiiksek bir olasilik
uyarinca birbirlerinden tiiremiyorlar. Bir kisinin yasam1 Aristoteles’in dykilye getirmek istedigi
ontolojik sinirlara sigmayacak kadar karmasik, daginik, rastlantisal. Kisacasi tek bir kisi o kadar
da tek degil. Eger oykii kisiyi konu edinirse, birligini tek bir kisiyi konu ediniyor olmasina
dayandirirsa tek tek insanlarin yasamlari kadar dagmik ve rastlantisal olmaya mahkim. Oysa
Aristoteles siki bir birlik, en kii¢iik parcasi ¢ikarildiginda bile degisecek, bagkalasacak bir biitiinliik
istiyor; varlig1 ya da yoklugu fark yaratmayacak bir parcanin higbir biitiine ait olamayacagini
(dolay1styla dykiiden gikarilmasi gerektigini) diisiiniiyor.>’

O halde dokuzuncu béliimiin esiginde, Aristoteles’ten dykiiniin birligini kisilerin yagamlarina
degil olay orgiisiine dayandirmasini, yasamin kendisinin taklit ya da temsil edilemeyecek kadar
karmagsik oldugunu kabul etmesini bekliyoruz. Bu beklentimizin bir bakima ¢oktan karsilandigi
sOylenebilir, c¢iinkii tragedyanin tanimlandigi altinci bolimden itibaren trajik mimésis’in

% Poetika, 7, 1450b29-31.

55 Ashinda yedinci boliimiin sonlarinda Aristoteles bu ontolojik sinirlara ek olarak dykiiniin psikolojik
sinirlarindan da séz ediyor. Bir &ykii izleyicinin takip edebilecegi uzunlukta ve karmagiklikta olmall,
takip edilemeyecek kadar uzun bir &ykii izleyicide korku ve acima degil olsa olsa kafa karigiklig1 ve
sikint1 duygulart uyandirir.

Poetika, 8, 1451a16-19: Mdog & otiv el ovy domep TvEg ofovton &6v mepl &va T TOAAL Y& Kol
dmelpa @ &vi ovpPaivel, £€ GV Eviov o0dEV oty Ev- obTmg & Kol Tpaelg Evog molAai gioty, &€ Qv
pio o0depia yiveron mpaéic.

57 Bkz. Poetika, 8, 1451a32-35.
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konusunun kisiler ya da karakterler degil eylem oldugu defalarca kez séylendi. Dokuzuncu
boliimde de bu fikir tekrar ele alinip gelistirilecek. Ama Aristoteles kisiyle eylemi kars1 karsiya
getirirken yasam konusunda tuhaf bi¢imde suskun kaliyor, yasamin sonsuz sayida olaydan
meydana gelen, biitiinliikten yoksun bir siire¢ oldugunu metnin higbir yerinde acik¢a sdylemiyor.
Hatta altinci boliimde, tragedyanin tanimini izleyen (Poetika okurlarinin yeterince iizerinde
durmadigini diisiindiigiim) bir pasajda bunun tam tersini soyliiyormus gibi goriiniiyor:

Bunlarm [tragedyanin bilesenlerinin] en 6nemlisi olaylarin driilmesi. Ciinkii tragedya insanlarin degil
eylemin ve yasamin taklididir. Hem mutluluk hem mutsuzluk eylemle ilgilidir ve amag bir ¢esit
eylemdir, nitelik degil. Su ya da bu nitelige sahip olmak karakterlere baglidir, ama mutlu olmak ya da
olmamak eylemlere baglidir.>®

Oykiiniin tek bir kisinin yasammi anlatmakla gercek bir birlik kazanamayacagmni savunan
Aristoteles simdi tragedyanin insanlar1 degil, eylemi ve yasam taklit ettigini nasil soyleyebiliyor?
Sanki Aristoteles’in kafasinda i¢ ice gegmis iki yasam (bios) kavrami doniip duruyor. Bunlar
“yasam 1” ve “yasam 2” olarak adlandiralim:

1) Bir yanda, sekizinci boliimiin ilk satirlarinda gonderme yapilan, sinirsiz olay ve eylemden
olustugu i¢in taklit edilemez yasam var. Tek bir kiginin yasami. Yasam 1. Bu yagamda sonsuz
say1da kii¢iik, siradan eylem var, ama kisiyi mutluluga ya da mutsuzluga gotiirecek, basi sonu
belli, taklit edilebilir bir eylem, bir olay orgiisii yok. Dolayisiyla saptanabilir bir mutluluk ya
da mutsuzluk da yok.> Yasam 1°de éykiiniin konusu olabilecek bir sey yok.

2) Diger yanda, son yaptigim alintida s6zii edilen, kigisel yasamin rastlantisalligindan,
daginikligindan arindirilmis, basi, ortasi, sonu olan bir eyleme indirgenmis, taklit edilebilir
yasam var. Yasam 2. Bir eylemin yasami. Olay orgiisii olarak yasam. Tek bir kisiye ait
olmayan, pek ¢ok kisinin (¢ogul olarak “karakterlerin) yasamlarinin belli anlarda

8 Poetika, 6, 1450a15-20: péyiotov 8& 100T0V 0TIV 1] THV TPy UATOV GHGTAGCIS. T) Yap Tpaymdia uipnocic

£€0Tv 00K AvOpdRTV dAAL Tpatewv Kol Plov, Kol evdarovia kol Kakodatpovia £v Tpaéet £otiv, Koi TO
Téhog TPAEig Tig €oTiv, 00 TOdTNG: giotv &€ KaTd PV Ta 10N ool TIveg, Katd 8¢ Tag Tpaéelg evdaipoveg
i Tovvavtiov.

Nikomakhos’a Etik’teki en tuhaf gerilimlerden biri buradan dogmuyor mu? Insanlar mutlulugun ne
oldugu konusunda anlasamasalar da en yiiksek iyinin mutluluk oldugu konusunda anlastyorlar.
Hepimiz mutluluga yéneliyoruz, iyi yasamak istiyoruz (Nikomakhos'a Etik 1, 2, 1095a14-20). Ama
erdemli bir yasam siirmiis olsa bile bir insanin mutlu olup olmadigina karar vermek ¢ok zor. Hayatta
oldugu siirece higbir insana mutlu denmemesi gerektigini sdyleyen Solon’a karsi Aristoteles
6liimiinden sonra da bir insanin mutlu olup olmadig1 konusundaki belirsizligin siirdiigiinii, ¢linkii 6lmiis
kisinin yakinlarinin, ¢ocuklarmm onun adin1 lekeleyebileceklerini vurguluyor (Nikomakhos’a Etik 1,
11, 1100a10-30). Mutluluk pesinde kosup dursak da yasam 1’de mutlu olup olmadigimiz: belirleyecek
tam bir 06l¢iit yok.

59



19 Hakan Yicefer

kesismesiyle, etkilesime gegmesiyle ortaya ¢ikan bir ara-yasam. Kimseye ait olmasa da kimin
mutlu kimin mutsuz olacagini yasam 2 belirliyor.®

Tragedyanin ya da genel olarak dykiiniin konusu olan yasam iste bu ikinci anlamdaki, taklit
edilebilir yasam. Ama yasam 1 taklit edilemez olsa da onun hakkinda konusmak, yani tek bir
kisinin yagamini anlatmak hala miimkiin. Oykii yazarinin isi “insanlarm degil eylemin ve yasamin
taklidini” (yasam 2’yi) sunmaksa tarih¢inin isi de tek tek insanlarm yasamimi ya da belli
donemlerde olup bitenleri (yagam 1°i) anlatmak.

Boylece dokuzuncu boliimiin esiginden gegmis olduk. Metni tekrar okuyalim:

Soylediklerimizden sonra gériinen o ki sairin isi olmus olanlart sdylemek degil, olabilecek olanlar1 ve
olanakli seyleri biiytik olasilikla ya da zorunlulukla olacak sekilde sdylemek. Ciinkii tarihgiyle sair biri
vezinli digeri vezinsiz konustugu igin birbirinden ayrilmaz (Herodotos’u vezinli héle getirseydik,
vezinli hali vezinsiz halinden daha az tarih olmazdr). Bunlar1 ayiran sey birinin olmus olanlar1 digerinin
olabilecek olanlar1 sdylemesi. Bu yiizden siir tarihten daha felsefi ve daha degerlidir, ¢linkii siir daha
ziyade tiimelleri tarih ise tekil seyleri anlatir. “Tiimel” biiyiik olasilikla ya da zorunlulukla belli tiirden
birinin belli tiirden seyleri s6ylemesi ya da yapmasi demek, siir 6zel isimler kullansa da bunu hedefler.
“Tekil” ise Alkibiades’in yapmis oldugu ya da onun bagina gelmis olan sey.®'

Acikea dnceki boliimlerde, yedinci ve sekizinci boliimde sdylenenlere gonderme yaparak basliyor
sOze Aristoteles (“Soylediklerimizden sonra goriinen o ki...”). Amacimiz tarihgiyle sair arasinda
genel bir karsilastirmaya gitmek degil.®> Oykiiniin birligini, biitiinliigiinii tartigmaya devam
ediyoruz. Biitlinliiklii bir dykiiniin Aristoteles’in tanimladigi haliyle bir basi, ortasi ve sonu olmasi
gerektigini gordiik (yedinci boliim). Bir kiginin yagamina, yasam 1’e odaklanarak bdyle bast sonu
olan biitlinliiklii bir 6ykii kurulamayacagin1 gordiik (sekizinci bolim). Simdi de Aristoteles’in
arzuladig1 tiirden bir biitinliige ulasabilmek i¢in yasamin nasil konu edinilmesi, nasil taklit
edilmesi gerektigini saptamaya calistyoruz. Bu baglamda, tarih ve siir yasam hakkinda

80 Olay orglisti ¢oziildiigiinde ya mutluluktan mutsuzluga ya mutsuzluktan mutluluga kesin gegis yapilmis

oluyor. Oyleyse Nazim Hikmet’in Abidin Dino’ya sordugu sorunun ikna edici yanmit1 belki de su:
Mutlulugun (ve mutsuzlugun) ancak resmi yapilabilir, siiri yazilabilir, ¢linkii bunlar ancak sanatin bize
sundugu taklit edilebilir yasamda, yasam 2’de varliklarin: siirdiirebilen nesneler. Bizim inisli ¢ikish
yagamlarimizda ise o inis ¢ikiglara eslik eden duygu degisimlerinden baska bir sey yok. Ama bu elbette
Aristoteles’in onaylayacagi bir yanit olmazdi. Aristoteles erdemli bir yasamin (yasam 3?) bagimiza
biiyiik felaketler gelmedigi siirece bizi yasam 1’in belirsizliklerinden kurtaracagini sdylerdi.

8t Poetika, 9, 1451a36-b11.

62 Tarihi siir karsisinda degersizlestirmek hi¢ degil. Aristoteles’in bu pasajda tarihgilere, 6zellikle de
Thoukydides’e haksizlik ettigi 6teden beri sdylenir. Ornegin: G. E. M. de Ste. Croix, “Aristotle on
History and Poetry,” in Essays on Aristotle’s Poetics, ed. Amélie Oksenberg Rorty (Princeton
University Press, 1992), 23-32. Oysa Thornton C. Lockwood’un da belirttigi gibi, dokuzuncu boliimiin
amaci tarih elestirisine girigmek degil, 6nceki boliimlerde baglamis olan arastirmayr devam ettirerek
siirsel mimésis’in nesnesini saptamak: Thornton C. Lockwood, “Aristotle on the (Alleged) Inferiority
of History to Poetry,” in Reading Aristotle: Argument and Exposition, ed. William Wians and Ron
Polansky (Brill, 2017), 315-333.
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konusmanin iki yolu olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu yollardan biri, tarihin yolu, tek tek kisilerin taklit
edilemez yasamlarini konu ediniyor ve bu yasamlarin daginikligina, bast sonu olmayisina sadik
kaliyor. Diger yol, siirin yolu ise tek tek kisilere degil kisilerin karsilagmasiyla ortaya ¢ikan olay
orgiilerine, basi sonu olan dykiilere odaklaniyor.

Bir kez daha can alic1 soruya geldik: Siirin “daha felsefi”, “daha degerli” olusunu, “daha
ziyade tiimelleri” ele alisini nasil agiklamaliy1z? Aslinda tiimel-tekil ikilisi metinde tarih-giir
karsilastirmasinin ¢ergevesini ¢izen ti¢ kavram c¢iftinden sadece biri:

1) Tarih o/mus olanlari sdyler; siir ise olabilecek olanlar soyler.

2) Tarih zorunlu olmayana, olumsal olana yonelir (metinde agik¢a séylenmese de bunu
varsayabiliriz); siir ise zorunlulukla ya da biiyiik bir olasiikla meydana gelen seylere yonelir.

3) Tarih fekillerle tek tek kisilerin yaptiklariyla onlarin basina gelenlerle ilgilenir; siir ise
tiimellerle belli tiirden kisilerin belli durumlarda zorunlu olarak sdyledikleriyle yaptiklarryla
ilgilenir.

Ilk bakista, burada birbirini dislayan terimlerden olusan ii¢ karsitlik oldugu izlenimine
kapilabiliriz. Bir sey olmustur ya da olmasi olanaklidir, olumsaldir ya da zorunludur, tekildir ya da
tiimeldir. Ama metni biraz yakindan inceledigimizde siiri niteleyen terimlerin aslinda tarihi
niteleyen terimleri kusattigini, onlar1 kapsadigin fark ediyoruz.

Sirayla gidelim ve ilk kavram ¢iftine bakalim. Olabilecek olan olmus olan1 kusatiyor, ¢iinkii
bir seyin olmus olmasi i¢in bir zamanlar olanakli olmasi da gerekli. Metnin ilerleyen satirlarinda
Aristoteles, tragedya yazarlarinin ¢ogunun neden hayali kisiler yaratmak yerine karakterlerini
gercekten var olmus kisilerden sectiklerini sdyle agiklayacak: “Bunun nedeni olanakli olanin
inandiric1 olmasidir, heniiz olmamis seylerin olanakli olduklarina inanmayiz, oysa olmus seylerin
olanakli olduklar1 agiktir ¢iinkii olanaksiz olsalardi olmus olmazlardi.”®* Kisacasi, olmus olanla
olanakli olan karsitlik iginde degil; olanaklilik gecmiste olmus seyleri kapsiyor.

Ikinci kavram ¢ifti (olumsallik ve zorunluluk) ilkinden farkli olarak tartismasiz bigimde bir
karsithik iliskisi sergiliyor gibi duruyor. Ama burada da durum goriindiigiinden daha karmagik.
Mantik agisindan, olumsallik zorunlu ya da olanaksiz olmayan (yani daima dogru ya da daima
yanlis olmayan) onermelere karsilik geliyor. Ayni dnermenin hem olumsal hem zorunlu olmasi
sagma. Oysa tragedya yazarmin tarihle kurdugu iliski olumsalliktan zorunluluk ¢ikarmasina izin
verecek esneklikte 6zel bir iligki. Aristoteles sairin isinin eylemleri taklit etmek oldugunu bir kez
daha animsattiktan sonra sdyle diyecek: “[sair] olmus seyler hakkinda siir yazsaydi da daha az sair
olmazdi, ¢linkii olmus seylerin bazilarinin olasi ve olanakli bicimde meydana gelmesinin dniinde
higbir engel yok, bu sayede sair onlarm iireticisi olur.”%* Bu ciimleyi nasil anlamaliy1z? Gegmiste

8 Poetika, 9, 1451b16-19: aitov &’ 6t mbavov €ott 1O SuvaTOV: TO HEV obv 1 _yevopeva odmo

TOTELOUEV €tvar duvatd, T 8¢ Yevopeva eavepov Tt duvatd: ov yap v £yéveto, el v advvarta.
Poetika, 9, 1451b 29-32: kdv &po copfii yevoueva motelv, 00BEV NTTOV MOMTHG E0TU TAV YOp
yevopEvev Evia 00OEV KOAVEL TolTa Eivat ola Gv €ikdg yevésBot kai duvartd yevésBar, kabd’ 8 ékelvog
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olup bitmis, tarihin konusunu olusturan olaylar olumsallar, yani bu olaylar arasinda zorunluluk ya
da yiiksek olasilik sergileyen belirgin neden-sonug iligkileri yok. Ama tragedya yazari “olmus
seylerin bazilarin1” secerek, tarih¢inin malzemesini elekten gecirerek bu segtigi olaylar arasinda
zorunlu neden-sonug iliskileri insa edebilir ve deyim yerindeyse olumsalliktan zorunluluk
c¢ikarabilir. Bunu yapmak da ge¢misi oldugu gibi aktarmak degil, ge¢misten bir olay orgiisii
cikarmak, bir Oykil insa etmek, yaratmak, liretmek olur. Bdyle baktigimizda zorunlulugun
olumsallig1 kapsadigini sdylemek anlamli héle geliyor.

Ucgiincii kavram giftine (tekillik ve tiimellige) gelecek olursak, bu kez terimlerden birinin
digerini kapsadigini ya da kusattigini 6ne siirmek ¢ok daha kolay goriiniiyor. Aristoteles’in standart
tiimel ve tekil tanimi soyle: “Tiimel derken dogas1 geregi pek ¢ok seye yiikleneni, tekil derken ise
boyle olmayani kastediyorum. Ornegin, insan tiimel, Kallias ise tekildir.”%> Burada hicbir sorun
yok; “insan” tiimelinin “Kallias” tekilini kapsadig1 agik. Ama Poetika’nin dokuzuncu boliimiinde
verilen tekillik 6rnegi “Alkibiades” degil, “Alkibiades’in yapmis oldugu ya da onun basina gelmis
olan sey”. Isleri karistiran, Aristoteles’in bu kez drnek olarak tek bir kisiye isaret eden bir 6zel ad
yerine o kisinin i¢inde yer aldig1 bir olayi, bir eylemi, bir etkilenme durumunu tercih etmesi.
“Alkibiades”in tiimeli “insan”. Peki “Alkibiades’in yapmis oldugu sey”in tiimeli ne? Hatirlayacak
olursak, Armstrong tam da bu soruyu yanitlayabilmek i¢in numune-eylemlerle tip-eylemler
arasinda bir ayrima gitmis, tiimelleri eylem diizeyinde kavramaya ¢alismisti. Ama Armstrong’un
oOnerisini kabul ettigimizde de tarihginin yaptig1 isle sairin yaptigi isi birbirinden ayirt edemez hale
geliyorduk, her iki durumda da bize anlatilan Alkibiades’in tekil olaylarla dolu yasamiydi.

Coziime dogru bir adim atmak igin, tekil-tiimel iligkisini diger iki kavram ¢iftiyle kosutluk
icinde diigiinmeyi deneyelim. Olanakli olan olmus olanda zaten mevcut, zorunlu olan olumsal
olanda zaten mevcut. Ama bu mevcudiyet kendiliginden goriiniir degil. Olmus olanin olanakliligini
gostermek ya da olumsalliktan zorunlulugu g¢ikarmak tarihginin ¢aligmasinin disinda ek bir
caligma, saire diisecek bir iliretme, yaratma, insa etme, kurgulama ¢abasi gerektiriyor. Bu ¢abayi,
bu ek calismayr nasil tarif edebiliriz? Bu noktada ciiretkar hatta zorlama bulunabilecek bir
analojiye bagvurmam gerekecek: Tarih¢inin sundugu malzeme {lizerinde sairin yaptigi o ek calisma,
fizik¢inin konusu olan nesne iizerinde matematik¢inin yaptigt ¢alismaya benziyor! Fizikei
karsisinda matematik¢i nerede duruyorsa tarih¢i karsisinda sair de orada duruyor. Bunu biraz
acmaya c¢aligayim.

Aristoteles’e gore, matematik¢inin lizerinde ¢alistig1 nesne fizik¢inin (ya da doga bilimcinin)
iizerinde ¢alistig1 nesneden farkli degil. Her iki aragtirma da baslangicta maddi, fiziksel cisimleri
konu ediniyor. Ama fizik¢iden farkli olarak matematik¢i bu nesnelerin birtakim ¢izgiler, yiizeyler,

avT@®v momtng éotv. Son climlecikte Aristoteles hem sair hem {iretici, yapici, yaratict anlamlaria
gelen poiétés sdzciigiiyle oynuyor gibi goriiniiyor. Bu yiizden “sair onlarin iireticisi olur” diye
cevirmeyi tercih ettim. Ciimlenin basinda da benzer bir oyun olabilir: “[sair] olmus seyler hakkinda siir
yazsaydi da daha az diretici olmazdi.” Yani tragedya yazari gercekte olmus olaylar: konu edinseydi de
yaraticiligindan bir sey kaybetmezdi.

% Yorum Uzerine, 7, 17a39-b1.
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hacimler barindirmasina odaklaniyor ve fiziksel nesnelerden bu geometrik 6zellikler disindaki
diger tiim 6zellikleri (hareket, malzeme, renk vb.) atip onlar1 matematiksel nesnelere doniistiiriiyor.
Geometrici bronz bir kiireye, dikdortgen bir yemek masasina ya da ufuk ¢izgisine baktiginda
bronzu, yemegi ya da ufku gérmiiyor; kiireyi, dikdortgeni ve ¢izgiyi goriiyor. Aristoteles bu islemi
adlandirmak igin bazen “soyutlama” diye ¢evrilen ama tam karsiligi “cikarma” olan aphairesis
sozciiglinii kullantyor. Matematikei tekil fiziksel nesnelerden matematiksel tiimelleri soyutluyor
ya da gikartyor.%® Tragedya yazar1 da tarihginin sundugu karmakarigik, daginik malzemeyi (yasam
1) 6niinde buldugunda aym seyi yapmiyor mu? I¢ ice gegmis say1siz olaydan basi, ortasi, sonu olan
bir dykii meydana getirmek, yasami sadelestirip tragedyanin konusuna (yagam 2’ye) doniistiirmek,
olmus olandan olanakli olani, olumsalliktan zorunlulugu, tekilden tiimeli ¢ikarmak sairin asil igi
degil mi?

Alkibiades 0rnegi ilizerinden diisiinmeye devam edelim. Aslinda &rnek olarak Alkibiades’i
se¢mek beklenmedik bir hamle sayilabilir. Aristoteles’in bu tarz durumlarda tercih ettigi 6zel isim
¢ogu zaman Kallias ya da Koriskos, bazen de Sokrates’tir. Burada neden Alkibiades? Tekillik
ornegi olarak Alkibiades’in secilmesini Pierre Destrée sdyle yorumluyor:

Kuskusuz, “tekil” olandan kasit Alkibiades’in —bagka kimsenin degil de onun— yasamindaki inis
cikiglardir. Ama bu Srnegin tercih edilmis olmasi rastlanti olamaz. Alkibiades biitiin yagsami boyunca
tutarsiz, dolayistyla da dngoriilemez olmus bir insandir. Tarihgi tutarsiz ve beklenmedik bir eylemler
ve sozler dizisi olarak anlatmalidir Alkibiades’in yagamini. Bu tiirden bir yagsam iyi bir olay orgiisii
sunmaz, ¢lnkii Oykiideki higbir sey olaylar1 ve davramiglart ikna edici bigimde karakterle
iliskilendirmeyi basaramaz.®’

Alkibiades’in calkantilt yasamiyla ilgili tanikliklar1 okudugunuzda bunlardan milkemmel bir dykii
cikacagmi diisiinebilirsiniz. Ama yaniltict bir izlenim bu. Alkibiades’in dengesizligi,
davraniglarindaki tutarsizlik (6rnegin Peloponnessos Savasi sirasinda birden fazla kez taraf
degistirmesi) onu etkileyici bir dykiiniin potansiyel basrol oyuncusuna doniistiirmiiyor; aksine,
trajik mimésis’in konusu olmaya direnen taklit edilemez yasam (yasam 1) var dniimiizde. Bu kadar
dengesiz bir karakter gergekten yasamis olsa da bir tragedya karakteri olarak gergekci degil,
inandirict degil.® Alkibiades gibi birisi ancak tarihin konusu olabilir, giinkii tarihgi Alkibiades’in

% Bu islemle ilgili olarak ozellikle Metafizik, M, 3’e bakilabilir. “Cikarma” kavramm daha ziyade

geometrik nesnelerin insasini agitklamaya uygun goriiniiyor, ama gerekli miidahalelerle aritmetik

nesnelerin olusumunu da benzer bir sekilde agitklamak miimkiin. Konuyla ilgili giris diizeyinde iki

kaynaga isaret edeyim: Jonathan Lear, Aristoteles: Anlama Arzusu, ¢ev. Aysegiil Yurdagals ve {lknur

Urkun Kelso (Alfa, 2020), 304-324; David Bostock, “Aristotle’s Philosophy of Mathematics,” in The

Oxford Handbook of Aristotle, ed. Christopher Shields (Oxford University Press, 2012), 465-491.

Pierre Destrée, Aristote. Poétique (Flammarion, 2021), 45.

88 Peki Alkibiades komedya karakteri olabilir miydi? Gerald F. Else, Alkibiades’in sadece tarihsel bir
figiir oldugu i¢in degil, ayn1 zamanda Atina komedisinin ¢arpici bir karakteri oldugu i¢in de &rnek
olarak secilmis olabilecegini belirtiyor ve Alkibiades’in yer aldig1 oyunlarin bir listesini sunuyor:
Gerald F. Else, Aristotle’s Poetics: The Argument (Harvard University Press, 1957), 313-314. Ama
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yasamindaki olaylar1 herhangi bir tutarlilik ya da biitiinliik kaygisi glitmeksizin kronolojik siraya
gore aktarmakla yetinebilir.*’

Ama belki de bu kadar g¢abuk pes etmemeliyiz. Aslina bakacak olursak hepimiz biraz
Alkibiades gibi degil miyiz; dramatik bicimde sdyleyecek olursam, hepimiz kendi giindelik
savaslarimizda taraf degistirip durmuyor muyuz? Yasam 1 Alkibiades’in tekelinde degil. Usta bir
tragedya yazarmin isi tam da bu karmakarisik malzemeyi g¢esitli islemlere tabi tutarak
oykiilestirmek. O halde projenin zorlugundan tirkmeyen bir sairin tarihsel verilerden yararlanarak
Alkibiades’in dykiisiinii yazmaya bagladigini varsayalim. Sairin Alkibiades’in yagamina yaklagimi
hangi bakimlardan tarih¢ininkinden farkli olacak? Alkibiades’in yagamindaki olaylar1 oldugu gibi
aktarmakla yiikiimlii tarih¢i ne elindeki verilere bir sey ekleyecek ne de onlardan begenmedigi
kisimlar gikaracak. Oysa sair basi sonu olan bir dykii kurmak istiyorsa Alkibiades’in yagsamini
sadelestirmek zorunda. Matematik¢inin ¢ikarma islemine benzer bir isleme girigmek ve sadece
aralarinda zorunlu neden-sonug iligkileri kurabilecegi olaylari secip almak zorunda. Bir diger
deyisle, yasam 1’den yasam 2’yi ¢ikarmak zorunda.”

Armstrong’un numune-eylemlerle tip-eylemleri birbirinden ayirirken verdigi orneklere
donelim. “Alkibiades Sicilya seferinden yanaydi.” Bu hem tarih¢inin hem tragedya yazarmin
anlatisina dahil edebilecegi tekil bir olay, bir numune-eylem. Ama tragedya yazari bunu herhangi
bir olay gibi degil, basi, ortasi ve sonu olan bir dykiiniin zorunlu bileseni gibi kullanacak.
Dolayisiyla tarih¢iden farkli olarak tragedya yazari kritik bir se¢im yapmak zorunda. Ya
Alkibiades’i “Hirsli geng komutan kisisel ¢ikarini ortak iyiden {istiin tutuyor” tip-eyleminin bir
ornegi olarak kurgulayacak ve Alkibiades’in yasaminda bununla ortiismeyen (Alkibiades’i
vatansever, dayanigmaci vb. gosterecek) ne varsa Oykiiniin digina atacak. Ya da Alkibiades’in
Sicilya seferinden yana olmasini “Hitabeti gii¢lii politikaci imparatorlugun genislemesinden yana
tavir aliyor” tip-eylemi 1s1¢inda yorumlayacak, o zaman da Alkibiades’i ihtirasl, bencil vb.
gosterebilecek olaylar digarida kalacak. Yasamin sadelestirilmesi dedigim sey iste bu. Muhtemelen
tarihsel Alkibiades (ona da “Alkibiades 17 diyebiliriz) bu egilimlerin hepsini kendinde
barmdiriyordu, yasaminin farkli donemlerinde farkli egilimler 6ne ¢ikiyordu. Ama sadelestirilmis

CEINTS

“cimri”, “kiskang”, “kavgaci” vb. tiplemeler etrafinda donen bir karakter komedisinden ziyade tek tek
kisileri hedef alan komik taglamalara malzeme sunabilecek bir figiir Alkibiades.

Aristoteles Poetika’nin yirmi ii¢iincii boliimiinde tarih¢inin ne yaptig1 meselesine donecek ve bir kez
daha vurgulayacak: Tarih¢inin isi bir kiginin yasamindaki ya da belli bir donemdeki olaylart
aktarmaktan ibaret. Dolayisiyla art arda gelen ya da eszamanl olarak gerceklesen bu olaylarin ortak
bir oykii meydana getirmemesi (6rnegin Salamis’teki deniz savagsi ile Sicilya’daki Kartacalilarin
savaginin tesadiifen ayni giine denk gelmesi) tarih¢i agisindan bir sorun degil. Bkz. Poetika, 23,
1459a21-29.

Burada matematikle kurdugum analojiye benzer bir analoji heykeltraglikla da kurulabilir. Hermes
heykeli tahtada zaten giiciil halde var. Heykeltras Hermes’i tahtadan “cikariyor”, edimsellige tastyor
(Metafizik, ©, 6, 1048a32-33). Tarih¢inin arastirdig1 yagsam tahta parcasi ya da bronz kiitlesiyse sairin
dile getirdigi yasam heykel. Ama siir-matematik analojisinin bir Gstiinligii var: Heykeltiras tekil bir
malzemeden tekil bir sanat yapit1 ¢ikariyor, oysa sair de matematikg¢i de tiimellerin pesindeler.

69

70



Nesir 24

Alkibiades’in (“Alkibiades 2”) yasaminda artik hicbir tutarsizlik yok. Ya da daha tuhaf bir segenek:
Sair gercekten isinde ustaysa Alkibiades’in “hirshi geng komutan” olmakla “hitabeti giiglii
vatansever politikac1” olmak arasinda bocalamasini da sadelestirmeye dahil edecek, tutarsizlig
ortadan kaldirmak yerine Alkibiades 2’nin tutarsiz olusuna tutarlilik kazandiracak.”!

Siirin “daha ziyade tiimelleri anlatmasi” bdylece yeni bir anlam kazaniyor. Tragedya
yazarmin anlattig1 yki, trajik mimésis’in konusu olan eylem tekil olaylardan olusuyor. Bu agidan
tragedya ile tarihsel anlati arasinda fark yok. “Alkibiades’in Sicilya seferinden yana olmasi1” gibi
tekil bir olay herhangi bir tragedyada da tarih anlatisinda da karsimiza ¢ikabilir. Ama tarih anlatis
cergevesinde Alkibiades’in inis ¢ikiglarla dolu yasamindan bir kesit olarak sunulan ayni tekil olay
sairin elinde oldugundan bagka bir seye, neden-sonug iligkileriyle baglanmis bir tekil olaylar
zincirinin halkalarindan birine doniisiiyor. Alkibiades’in yagsamini sadelestirdigimizde onu
azaltmis, rastlantisalligindan arindirmig, semalastirmug, tutarhi bir 6ykii i¢in gerekli olaylar
toplamma indirgemis ve bir tip-eylem &rnegine doniistiirerek tiimellestirmis oluyoruz.”
Alkibiades’e bakip insanin 6ziinii gérmek ya da onun Oykiisiinden genelgeger bir etik hakikat
¢ikarmak anlaminda bir tiimellik degil s6z konusu olan. Yasam 2, yasam 1’in daha yiiksek bir
genellik diizeyinde temsil edilmesi ya da hakikatinin agiga ¢ikarilmasi degil. Tragedya tiimelleri
ifade ederken de Aristoteles’in deyimiyle “eylemin ve yasamin taklidi” olmayi siirdiiriiyor, ama
sadelestirilmis bir eylem ve yasam bu. Yasam 2’nin tiimelligi, yasam 1’in temsili ya da taklidi
olmayan ama onun sadelestirilmesinden dogan bir tiimellik; bir diger deyisle, zorunlu olarak
mutluluga ya da mutsuzluga gétiirecek bir olay orgiisiiniin karakter isimlerinin, yer ve zamanin
degistirilmesiyle farkli tekil 6rneklerde yinelenebilir olmasindan ibaret bir timellik.

Son soru: Siir neden “tarihten daha felsefi ve daha degerli”? Aristoteles’in felsefeyi
nedenlerin arastirilmasi ve tiimellerin kavranmasi olarak gordiigiinii diisiiniirsek siirin (en azindan
yasam 2’yi konu edinen trajik siirin) daha felsefi oldugunu s6ylemesinde sasirtic bir yan yok. Ama
burada siirin ya da tragedyanin felsefi olusuyla ilgili bir noktaya daha dikkat ¢ekmek istiyorum.
Victor Goldschmidt, Aristoteles’te fiziksel ve trajik zamanla ilgili, 6liimiinden hemen once
tamamladig1 son kitabinda, Poetika’nin dokuzuncu béliimiinii yorumladiktan sonra séyle diyor:

"' Poetika’mn karakterlerle ilgili on besinci bolimiinde, Aristoteles karakterlerin tutarli olmast

gerektigini belirttikten sonra, tutarsiz olacaklarsa da en azindan tutarsizlik konusunda tutarli olmalart
gerektigini ekliyor (1454a26-28).

Kuskusuz sair olay orgiisiinii tarihsel figiirlerin yagsamlarma dayandirmak zorunda degil. Agathon’un
Anthos ya da Antheus’u gibi, karakterlerin ve olaylarin tamamen kurmaca oldugu bir 6ykii yazmak da
miimkiin (Poetika, 6, 1451b21-23). Bir bagka deyisle, yasam 1’den yasam 2’yi ¢ikarmak yerine yagam
2’yi kurgulamak da miimkiin. Ama bu durumda bile sair son kertede yasam 1’den ¢ikarilmis unsurlari
kullanmak zorunda. Jonathan Lear’in geometrici hakkinda sdyledigi su sozler herhangi bir tarihsel
veriden yararlanmaksizin dykiiler anlatan yazar i¢in de gegerli: “Hatta akli insalar yapabilir ve belki de
hi¢ duyumsamamis oldugumuz bir sekil olusturabiliriz. Fakat bu durumda bile yaptigimiz sey dogrudan
fiziksel diinyadan soyutlanmis elemanlardan diisiince diizeyinde bir sekil inga etmekten ibarettir” (Lear,
Aristoteles: Anlama Arzusu, 319).
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O halde tragedya nedir? — Higbir bilimin basaramayacag: ise girismektir tragedya: rastlantinin bilgisini
sunmak, iistelik bunu bilimin araglariyla, tiimelin arastirilmasi yoluyla yapmak. Tragedya talihi akilla
tamamen erisilebilir bir zincirin etkisi gibi temsil eder. Aristoteles’in tragedyay1 neden tarihten “daha
felsefi” buldugunu ve gelecek yiizyillarin Filozof olarak adlandiracag: kisinin neden bir tragedya
kurami yazmig oldugunu goriiyoruz. Ciinkii bir bakima tragedya felsefenin kendisinden de daha
felsefidir; ilineksel varlig: diisiiniiliir kilmay1 bagarmistir. Bu yolla rastlant: ortadan kaldirilmis degildir,
ama tiimel bir boyut kazanarak acima ve korku uyandirabilir hale gelmistir.”?

Goldschmidt siirin neden daha felsefi olduguyla ilgili 6nemli bir noktayr yakaliyor bu
saptamalarinda. Bilindigi gibi, Aristoteles Metafizik’te ilineklerin varligin1 kabul ediyor, ama
onlarm biliminin yapilamayacagini da ekliyor. ilinekler varlar ama kavramsallagtirilamiyorlar,
bilgi nesnesi haline getirilemiyorlar. Neden bdyle? Ciinkii ilinekler bir yandan diizenli degiller
(yani rastlantisallar), diger yandan smirl degiller (yani sonsuz sayidalar).”* Aristoteles’in stk sik
bagvurdugu bir Ornegi giincelleyip gelistirecek olursam, ev insa eden kisi yaptigi evin
saglamligindan, kullanigliligindan ve ev insa etme sanatini ilgilendiren diger tiim 6zeliklerinden
sorumlu. Ama insa siireci bittikten sonra evle birlikte ortaya ¢ikacak sonsuz sayida tekil olaydan,
mesela evde kimlerin oturacagindan, belli bir zamanda evin penceresinden sokaga bakan belli bir
kisinin neler hissedeceginden, evde islenecek cinayetten vb. elbette o sorumlu degil. Korunakli ve
kullanigh bir barinak olmanin 6tesinde bir evin basmna gelebilecek sonsuz olay ev insa etme
sanatinin ve herhangi bir baska bilgi alaninin konusu degil. Ama Goldschmidt’in fark ettigi gibi,
bu durumun ilging bir istisnasi var: Tragedyanin, komedyanin ve genel olarak edebiyatin konusu
tam da bu ilinekler. Bir evde gizemli bir cinayet islenmesi ya da kahramanin pencereden bakip
diisiincelere dalmasi tipik roman sahneleri. Tragedya ilinekleri diisiiniiliir kilarak felsefenin bile
yapamadigini yapiyor ve Goldschmidt’in deyimiyle “bir bakima felsefenin kendisinden de felsefi”
hale geliyor. Tragedya ilinekleri, rastlantiyi, talihi (yine Goldschmidt’in yerinde saptamasiyla
bunlart ortadan kaldirmadan) nasil diisiiniilebilir kiliyor peki? Yaniti artik biliyoruz: Yasami
sadelestirerek, matematik¢inin ¢ikarma iglemine benzer bir sekilde yasamdan bir olay 6rgiisi, bir
oykii gikararak, bu yazida kullandigim adlandirmayla yasam 1°den yasam 2’yi ¢ikararak.”

Sonug¢
Biitiin bu tartigmadan ¢ikan en 6nemli sonug su: Trajik mimésis’in konusu sadelestirilmis yagam.

Aristoteles Poetika’nin dokuzuncu bdliimiiniin basinda siirin daha ziyade tiimelleri anlattigini
sOylerken siir sanatin1 yasamla ilgili birtakim hakikatleri tekil 6rneklerin canliligini da kullanarak

Victor Goldschmidt, Temps physique et temps tragique chez Aristote (Vrin, 1982), 264-265. Fizik’in

zamanla ilgili béliimlerinin ve Poetika’nin tamaminin ayrintili bir yorumunu sunan bu kitap bugiin ne
yazik ki biiyiik dl¢iide unutulmus olsa da Poetika okurlari i¢in vazgecilmez bir kaynak niteliginde.
Metafizik, E, 2 bastan sona bu konuya ayrilmis durumda.

“Yagam 2’de rastlantiya yer var m1?” diye sorabilirsiniz. Yasam 2’deki biitiin olaylar zorunlu olarak
birbirlerinden tiiremiyorlar mi? Ama bunun bir istisnasi var: Oykiiniin baslangici. Baslangic
kendisinden dnce gelen seylerin sonucu olmamali, kendisinden sonra gelen seylerin nedeni olmali
(Poetika, 7, 1450027-28). Yani dykii tam da nedensiz olaydan, rastlantidan, talihten doguyor ve talihin
zorunlu sonuglaria dogru ilerliyor.
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izleyicilere aktarmakla gérevlendirmiyor. Poetika boyunca Aristoteles’in tiimel derken kastettigi
iki sey var: belli tiirden karakterlerin tutarli bicimde belli konugsma ve eyleme tarzlari sergilemesi;
farkl karakterlerin etkilesimiyle basi, ortasi, sonu olan bir olay orgiisiiniin kurulmasi. Ama sairin
tiimelligin iki yakasini bir araya getirebilmesi i¢in yagsami oldugu gibi kabul etmemesi, onu belli
bir igleme tabi tutmasi, eksiltmesi, sadelestirmesi ve dykiisiinii yagamdan ¢ikarmasi gerek, ¢ilinki
gercek yasamda (yasam 1°de) ne insanlar bu kadar tutarl davrantyorlar ne de tekil olaylar arasinda
bdylesine belirgin neden-sonug iliskileri var. Siirin basaris1 dykiiniin igsel birligine bagliysa
Oykiiniin igsel birligi de sairin yasami sadelestirme giiciine bagl.
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