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Abstract

American philosopher Graham Harman (b. 1968), in his philosophy called Object-Oriented
Ontology (abbr. 00O0), assigns new functions to the classical notions of metaphor and mimesis. In
this new philosophical endeavor, which claims to explain everything through the tension between
objects and their qualities, metaphor becomes one of the possible ways of producing aesthetic
experience, while mimesis becomes the sine qua non of this production. For Harman, whose
thinking has matured by drawing on the tradition of phenomenology, these two notions become
central to philosophical inquiry because the only way to access reality, even if indirectly, is through
aesthetic experience. Metaphor is defined as the ability to allude to a real object by exploiting the
tension between sensual objects—objects that exist only through encounter with real objects—and
sensual qualities. Mimesis, or imitation, is redefined as the necessity of taking the place of the
hidden and withdrawn real object and turning into it. Harman, thus, presents a new model of
imitation to counter classical understandings of mimesis. This article, drawing its inspiration from
the philosopher’s essay “A New Sense of Mimesis,” introduces this new model into discussion. It
also attempts to demonstrate why Harman’s harsh criticism of irony, based on the new model,
contradicts the model’s own functioning.

Oz

Amerikali filozof Graham Harman (d. 1968) nesne yonelimli ontoloji (kisaca NEYO) adin1 verdigi
felsefesinde metafor ve mimesis kavramlarina yeni islevler kazandirtyor. Her seyi nesneler ve
nitelikler arasindaki gerilimle aciklama iddiasindaki bu felsefede metafor, estetik deneyim
uretiminin olanakli yollarindan birine doniisiirken mimesis, s6z konusu iiretimin olmazsa olmaz
kosulu haline geliyor. Fenomenoloji geleneginden beslenerek diisiincesini olgunlastiran Harman’a
gore gergege erismenin dolayli da olsa tek yolu estetik deneyimden gectigi i¢in bu iki kavram,
felsefi aragtirmanin merkezine yerlesiyor. Metafor, duyusal nesnelerle, yani ancak gergek bir
nesneyle karsilasmaya bagli olarak var olan nesneler ile duyusal nitelikler arasindaki gerilimi
kullanarak gergek bir nesneyi ima etme becerisi olarak tanimlaniyor. Mimesis ya da taklit ise sakli
hélde bulunan, geri ¢ekilen, kendini esirgeyen gergek nesnenin yerini alma, o gercek nesneye
doniisme zorunlulugu olarak yeniden anlamlandiriliyor. Harman, bdylece klasik mimesis
anlayiglarinin karsisina yeni bir taklit modeli ¢ikariyor. Bu makale, diisiiniiriin “A New Sense of
Mimesis” (Yeni Bir Mimesis Anlayisi) yazisindan hareketle s6z konusu modeli tartismaya agtyor.
Ayrica Harman’m yeni modelden yola ¢ikarak ironiye getirdigi sert elestirinin bizzat modelin
isleyisiyle geligsen yoniinii gostermeye ¢alisiyor.
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Extended Abstract

This article examines the place of aesthetic experience and the role of imitation in the production
of such experience within American philosopher Graham Harman's (b. 1968) philosophical
program called Object-Oriented Ontology (abbr. OOO). Building on his 2019 essay “A New Sense
of Mimesis,” the article first discusses how metaphor, described in OOO as a powerful tool for
producing aesthetic experience, is redefined and, accordingly, how the concept of mimesis is given
a new function. It attempts to demonstrate that Harman, who appropriates the classical
understandings of mimesis by Plato (b. 427 BC/ d. 347 BC) and Aristotle (b. 384 BC/ d. 322 BC),
proposes a new model of imitation. Finally, it argues that contrary to Harman's claims, irony may
play a significant role within this model.

The article consists of three subsections. The first, titled ““The Fracture in the Real: Harman's
Theory of Metaphor,” examines perhaps the two most defining characteristics of the OOO
approach: its resistance to the reduction of real things and the centrality of aesthetic experience in
philosophy. According to Harman, aesthetic experience, unlike scientific knowledge, relates to a
real that cannot be accessed through direct description and paraphrase. The emergence of a realistic
philosophy like OOO depends on the existence of such an experience. Harman draws inspiration
from two giants of phenomenology, Edmund Husserl (b. 1859 / d. 1938) and Martin Heidegger (b.
1889 / d. 1976), and develops a fourfold model of objects that encompasses this experience. His
model, called ontography, explains everything through the tension between objects and qualities.
This tension stems from a profound rift between objects and qualities, the fracture of things.
Objects and qualities are internally divided into real and sensual. Sensual objects and qualities exist
only to the extent that they are reflected in the experience of real objects. Four fundamental tensions
characterize the fourfold model that emerges in this way. The understanding of aesthetic
experience depends on two of these tensions: Sensual Object-Sensual Qualities (SO-SQ) and Real
Object-Sensual Qualities (RO-SQ). This is where the theory of metaphor comes into play. Harman
analyzes a line from Dante Alighieri’s (b. 1265/ d. 1321) Divine Comedy, exploring the conditions
under which metaphor amplifies the former tension and creates the latter. Accordingly, three
fundamental characteristics of metaphor (unparaphraseability, semi-resemblance, and asymmetry)
demonstrate the indispensability of the object and quality positions. However, it becomes clear that
a fourth characteristic must be added to the metaphor to account for the real object that withdraws
and does not reveal itself. This fourth characteristic is “theatricality.” Theatricality means that for
aesthetic experience to occur, the beholder must participate in the work of art as a real object.

The second subsection of the article, titled “The Real in the Fracture: The New Sense of
Mimesis,” analyzes how Harman utilizes the idea of beholder’s involvement to establish the
metaphor-mimesis relationship. Harman first demonstrates how the mimetic chain in Plato's
Republic is altered by the intervention of Alain Badiou (b. 1937), a French philosopher known for
his Platonism. He notes that imitation can mean a closer approach to reality, rather than a gradual
departure from it. However, he adds that the real cannot be conceived as a universality assumed
by Plato or Badiou. He finds himself closer to Aristotle, who treats concrete and singular things as
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real. However, he adds that the real in OOO should not be confused with the concrete natural
reality of Aristotle. Thus, it becomes clear that the relationship between imitation and reality
requires a horizontal, rather than a vertical, arrangement, as assumed by Plato or, to some extent,
Aristotle. For this horizontal mimetic chain to occur, the audience needs to step into the shoes of
the withdrawing real object. The transformation of the object-quality rift, evident in the metaphor,
into a genuine aesthetic experience depends on the presence of a real beholder. Harman finds the
anti-theatrical argument of art critic Michael Fried (b. 1939), who has fiercely criticized this
theatrical assumption, inadequate, and argues that requiring beholders to engage in the artwork
actively does not undermine its autonomy. It becomes clear that mimesis no longer means copying
something; it means taking the place of the imitated real object and turning into it. The new sense
of mimesis is thus clarified.

The third and final subsection of the article is titled “Irony in the Mimetic Chain: OOO
Despite Harman.” This section can be considered the most original of the essay. It explores three
fundamental steps, drawing on texts from various stages of Harman's intellectual career. The first
step uses an Aristotle reference in Guerrilla Metaphysics to clarify the role of the artist in the
production of aesthetic experience. It explores how the natural ability to imitate, applicable to
everyone, can be used creatively, only by some. It emphasizes how this ability corresponds to
ripping apart sensual qualities from sensual objects, using a well-known poem by Turkish poet
Edip Cansever (b. 1928 / d. 1986) as an example. The second step highlights two minor concepts
within Harman's ontography, elaborated in his book The Quadruple Object, namely fusion and
fission. The idea that creating SO-SQ tension is a prerequisite for creating RO-SQ tension is further
reinforced. Harman's readings of H. P. Lovecraft (b. 1890/ d. 1937) and Edgar Allan Poe (b. 1809
/ d. 1849) are utilized for this purpose. The concept of “sincerity,” which plays a special role in
OOO and corresponds to the active involvement of the beholder, is clarified. Finally, Harman's
harsh critique of all forms of ironic distance to emphasize the beholder's obligation to participate
sincerely is taken into consideration. Contrary to Harman's claim, the article argues that irony is
necessary to create SO-SQ tension and thus to foster an aesthetic experience.

Giris

Biiylik Fransiz romanct Marcel Proust (d. 1871 / 6. 1922) edebiyatta estetik deneyimin olusumu
iizerine en c¢ok kafa yormus diisiiniirler arasindadir. Kendisini edebi metnin i¢inde ve diginda
cereyan eden bitimsiz miicadelenin biitiin taraflar1 yerine koymaktan g¢ekinmemistir. Proust,
yetismekte olan yazar kadar olgun yazarin da yerine gecer. Anlaticinin, karakterin ve her tiirli
okurun roliinii iistlenebildigi gibi siki bir elestirmen ve etkili bir taklit¢i kiliklarina da basariyla
biiriiniir. Omriiniin sonlarma dogru modern Fransiz elestirisinin giiclii temsilcilerinden Albert
Thibaudet’yle (d. 1874 / 6. 1936) girdigi meshur polemik harikulade bir 6rnek olarak duruyor
oniimiizde. Tartismanin konusu Madam Bovary ve Duygusal Egitim romanlarinin yazari Gustave
Flaubert’in (d. 1821 / 6. 1880) modern roman {iizerindeki etkisini hala koruyan yazma tarzidir.
Thibaudet’nin olumsuz degerlendirmeleri karsisinda yasadigi hayal kirikligiyla bir tiir Flaubert
savunusuna girisen Proust, Immanuel Kant’la (d. 1724 / 6. 1804) esdeger tuttugu Fransiz
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romanciya beklenmedik bir elestiri getirerek baslar yazisina. Flaubert’in kaleminden ¢ikanlarda
“{isluba bir gesit ebediyet kazandirabilecek tek seyin” eksik oldugunu sdyleyiverir.' Proust’a gore
estetik deneyimin kaliciliginin garantisi metafordur ve Flaubert’de “belki tek bir giizel metafor”
bile yoktur.? Peki Flaubert pastisleri yazmaktan geri durmayan, yazar olma hevesinin kaynaklart
arasinda saydigi biiyiik romanciy: taklit etmekten ciddi bir haz alan Proust, estetik deneyimin
merkezine yerlestirdigi metafor becerisinden yoksun bir yazari savunmaya neden girismistir?
Proust’a 6zgii garpici ve siiratli bir talih dongiisiiyle birkag satir icinde her sey agiklik kazanir.
Dogru, Flaubert’in metaforlar1 ve bunlara dayali imgeleri ya klisedir ya zayif. Fakat yazar,
metaforun iglevini bagka araglara yiiklemenin yollarini kesfetmis ve roman dilini geri doniissiiz
bi¢cimde degistirmistir. Flaubert, bazen hikaye birlesik zamanin1 ayriksi bigimde kullanarak, bazen
“ve” baglacii sentaktik islevi diginda ise kosarak iki kisi, durum ve sey arasinda kopriiler
kurmanin yeni tarzlarini yaratmistir. Onu bilyiik bir yazara doniistiiren seyse, estetik deneyimi
kalicilagtirmanin yeni yontemlerini icat etmesi ve metafor kullanmadan metafor etkisi iiretmeyi
basarmasidir.

Bu makale Proust’un metafor kavramina agtig1 devasa imkan alanini daha da genisletmeye
ugrasan bir diigiiniire odaklanacak. Amerikali filozof Graham Harman (d. 1968) estetik deneyimi
felsefenin ana konusu haline getirmek i¢in metaforu bir model olarak kullaniyor ve nihayetinde bu
yeni modelin mimesis kavramina farkli bir anlam kazandirdigini iddia ediyor. S6z konusu iddianin
ayrintilarini tartismaya agmak igin diisliniiriin biitiin kiilliyatini—ki simdiden kayda deger bir
hacme ulasti—hesaba katmak yerine 2019°da yayimlanan bir yazisini ¢ikis noktasi olarak alacagiz.
Harman’in 6zli ve berrak tarzini iyi yansitan “A New Sense of Mimesis” (Yeni Bir Mimesis
Anlayist) makalesini 6zetleyip degerlendirdikten sonra, metafor modelini gelistirme asamasinda
yine Harman tarafindan yapilan ¢esitli yorumlar1 kullanarak modelin ve mimesise yiikledigi yeni
islevin kapsamini biraz daha genisletmenin olanakli yollarindan birini géstermeye calisacagiz.?

Gercekteki Catlak: Harman’in Metafor Teorisi

Graham Harman’in felsefesi 90’11 yillarda sekillenmeye basladi. Doktora tezinden iirettigi ilk
kitab1 2002’de yayimlandi.* O giinden bugiine diisiincesinde onemli degisimler yasanmakla
birlikte fenomenolojinin iki devinden esinlenerek olusturdugu ve nihayetinde adi nesne yonelimli
ontoloji (kisaca NEYO) halini alan felsefi arastirma programinin merkezi ilkesi degismeden kaldu:
Nesnelerle nitelikler arasindaki gerilim her seyi agiklamaya yeter. Harman’a gore sanat ve felsefe,
gerilimi artirmanin, tansiyonu yiikseltmenin araglarini kesfederken pozitif bilim, yiikselen
tansiyonu diigiirme pesindedir. “Yeni Bir Mimesis Anlayis1” (kisaca “Yeni Mimesis”) makalesi,

! Marcel Proust, “Flaubert’in ‘Uslubuna’ Dair,” Edebiyat ve Sanat Yazilar: iginde, der. Mehmet Rifat,
¢ev. Roza Hakmen (Yap1 Kredi Yayinlari, 2015), 38.

2 Proust, “Flaubert’in ‘Uslubuna’ Dair,” 38.

Graham Harman, “A New Sense of Mimesis,” Aesthetics Equals Politics: New Discourses across Art,

Architecture, and Philosophy iginde, der. Mark Foster Gage (The MIT Press, 2019).

4 Graham Harman, Tool-Being: Heidegger and the Metaphysics of Objects (Open Court, 2002).
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hatta Harman’1n biitiin felsefi programi s6z konusu ayrimi saptayarak agiliyor: Bilimin hedefinde
bilgi vardir. Arastirdig1 nesneyi iki farkli igleme tabi tutarak bu amaca ulasmaya g¢alisir. Bilgi
edinmenin sadece ve sadece iki yolundan s6z edebiliriz. Bilimsel arastirma, inceledigi nesnenin
aslinda nelerden olustugunu veya nelere yol agtigin1 gosterdigi dlgiide bilgiye ulasir. Tabii ¢ogu
zaman iki yol kesisir ve bu iki yaklagim bir arada kullanilir. Sanat ve felsefenin hedefledigi seye
ise ayni yollardan ulagilmast miimkiin degildir. Ugiincii bir biligsel olanak vardir, bu olanagm
tekrar tekrar gerceklestirilmesi i¢in ¢aba sarf etmek gerekir. Sanat ve felsefe, bilgi dis1 bilme, hatta
bilmeden bilme olanagi yaratmanin farkli tarzlarimi tretmeleriyle bilimden ayrilir. Harman,
makalenin “Fracture in Things” (Seylerdeki Catlak) baslikli ilk bdliimiinde yukaridaki yogun
pasaji agmaya ve gelistirdigi nesne teorisinin estetik deneyimin insasinda metafora verdigi rolii
izah etmeye gegmeden once Richard Rorty’nin (d. 1931 / 6. 2007) felsefe ve sanat sozciiklerinin
giderek genisleyen kapsamindan siiphe duyan pragmatist tavrina deginiyor.” Harman, her tiirlii
soyutlama ve genellemenin nihai bir basariya ulagma ihtimali olmadigin1 bagtan kabul ederek
Rorty’nin elestirisini onunkinden daha pragmatik goriinen bir karsi ¢ikisla etkisizlestiriyor.
Teoriler ve modeller 6nerirken hedefin herkesi gercekligi ayni sekilde gérmeye iten “zorbalara”
doniistiirmek degil, biitlin bu soyutlamalar1 basarisiz olacaklar1 noktaya kadar zorlayarak yeni
diisiinme alanlar1 agmak oldugunu vurguluyor.® Boylece bilim, sanat ve felsefe arasindaki temel
ortakligin da altim ¢izmis oluyor. Ug tiir bilme tarzi da mutlak degiller, dolayisiyla her tiirlii
0Olciisiiz tahakkiime kars1 tetikte olma potansiyeline sahipler.

Harman, sanat ile felsefeyi bilimden ayiran temel niteligi dnce negatif, ardindan pozitif bir
yaklagimla saptamaya g¢alisiyor. Ilk yaklasimin genel hatlar1 az &nce belirmisti: Bilimsel bilgi,
bilmeye ¢alistig1 nesneyi iki yonden kusatiyor. NEYO terminolojisinde nesneyi olusturan seylerin
on plana cikarilmasina “alt kazis1” (undermining), nesnenin etkilerine vurgu yapilmasina “iist
kazis1” (overmining), ikisinin birden devreye girmesine “cifte kaz1” (duomining) adlar veriliyor.’
Boylece bilimsel bilginin, arastirdig1 seye iki zit yonden yaklastig1 imaj1 gliglendirildigi gibi aslen
bir kaz1 faaliyeti yiiriitiildiigii de imlenmis oluyor. Kaz: faaliyetinin sonunda ortaya ¢ikan bilgi
onermeleri ise agiklik ve kesinlik &zelliklerine sahip olmak zorunda. Matematiksel kesinlige
yakinsama gayretindeki bilimler ayni dnermenin birden ¢ok anlam tasimasina ve ortaya ¢ikan
muglakliga tahammiil gdstermiyor. Dolayistyla bilimsel aragtirmanin, hakkinda bilgi verdigi seyi
miimkiin oldugunca diizanlamli ciimlelere indirgemeye calistigmin kabulii gerekiyor; c¢iinkii
kazidan geriye kalan sey eger bilgi olacaksa alttan ve iistten kazilan nesnenin yerini harfi harfine
isleyen bir tanimin almasi sart. Astronomlar gokcisimlerini siniflarken veya ornitologlar kus

3 Harman, “A New Sense of Mimesis,” 49; Richard Rorty, “Introduction,” Truth and Progress:
Philosophical Papers, 3. Cilt i¢inde (Cambridge University Press, 1998), 9.

Harman, “A New Sense of Mimesis,” 49.

Graham Harman, “Undermining, Overmining, Duomining: A Critique,” ADD Metaphysics iginde, der.
Jenna Sutela (Aalto University Digital Design Laboratory, 2013). Harman, “cifte kaz1” (duomining)
terimini uydururken kredi kart1 endiistrisinden esinlenmis. Finans kuruluglari, kullanicilarin bilgilerini
“metin madenciligi” (text mining) ve “veri madenciligi” (data mining) denen iki siiregle ediniyor. Tabii
bu arada herkesi temelde bu iki sayisal degerin bir kombinasyonuna indirgemis oluyorlar.
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tirlerini ayirt ederken artik bu tanimlardan yararlaniyor. Bilimlerin islemesi icin bilimsel
betimlemelerin betimlenen seyle oOrtiistiigli varsayimina ihtiyag¢ var. Harman’a gore bu durum
bilimsel dnermelerle mealen aktarma (paraphrasis) arasinda bir yakinlik olduguna delalet ediyor.
Aktarma edimi aktarilan nesneleri olduklarindan aziyla veya fazlasiyla dzdeslestiriyor ve boylece
seyler, bilgi icerigine indirgenmis oluyor.

Indirgeme (reduction) belki de Harman felsefesinin ortaya ¢ikmasini saglayan temel islem.
Filozofun kendi diislincesine yon verirken etkisi altinda kaldigini her firsatta dile getirdigi Bruno
Latour’dan (d. 1947 / 6. 2022) aldig1 en belirleyici miras.® Diisiiniir, bilimle sanat arasindaki fark,
mealen aktarmanin ikincide yol agacag bilyiik tahrifatt 6rnek gostererek keskinlestiriyor; baska
bir deyisle bilimsel bilginin isleyisindeki ana mekanizmalardan birinin, sanat eserine yaklagirken
ise yaramayacagini sdylilyor. Pablo Picasso’nun (d. 1881 / 6. 1973) “Guernica” tablosunu
baglamiyla smirlamaya calistp resmin anlamini Ispanyol I¢ Savasi’nda aramanimn veya Harriet
Beecher Stowe’un (d. 1811 /6. 1896) Amerikan edebiyatinin en kalici eserlerinden Tom Amcanin
Kuliibesi romanini kolelik ve irkeilik olgulariyla gergevelemenin yetersizliginden dem vuruyor.
Sanat eserlerini olusturan malzemenin veya eserlerin olusumlart sirasinda etkilendikleri ve
etkiledikleri baglamin bu eserlerin yerini alamayacagini sdylityor. Her iki yaklagim da bir alt kazisi
ve st kazis1 faaliyetini isaret eden mealen aktarma tablolar1 olusturuyor ve anlamlandirmaya
calistiklar1 seyi siliklestirerek veya biiyiik dlgiide goz ardi ederek tahrifata yol agiyor. Oyleyse
Harman i¢in sanat eserinin “estetik meziyetini” (aesthetic merif) agiklamak oncelikle mealen
aktarmaya, yani indirgenmeye gosterdigi direnci saptamay1 gerektiriyor.” Negatif nitelikte olmakla
birlikte bu yaklasimimn, 6rnegin edebiyat elestirisinde ¢oktandir giiglii sonuglar verdigi ortada.
Harman’in sik sik altiladig1 kaynaklardan biri “Yeni Mimesis”te de karsimiza ¢ikiyor. Cleanth
Brooks’un (d. 1906 / 6. 1994) The Well Wrought Urn (Sekli Semali Yerinde Kiil Kabi) kitabinda
bir siirin anlamini siirden ayirmanin miimkiin olmadig1 savlanarak yeni elestiri metodunun temel
ilkesi defalarca smaniyor.!” Harman, birakin biitiin bir siiri, sadece bir metaforu bile harfiyen
aciklayamayacagimizi gosteren analitik filozof Max Black’i de (d. 1909 / 6. 1988) hemen listeye
ekliyor.!" Diisiiniiriin bundan sonraki adimi bir yandan bilim kargisinda sanat ile felsefeyi ayni
kefeye koymayr gerekgelendirme, diger yandansa pozitif yaklagimin igaret fisegi olarak
diistiniilebilir.

Felsefe deyince akla ilk gelen kahramanin, Sokrates’in (d. MO 470 / 6. MO 399) Platon
diyaloglarindaki performansia dikkat kesildigimizde “bilgelik sevgisi” anlamina gelen felsefi
etkinligin bilmekten ¢ok, bilmeden sevmekle iligkili oldugunu goriiyoruz. Sorgulamalarin konusu

Graham Harman, Prince of Networks: Bruno Latour and Metaphysics (re.press, 2009). Harman’in
Latour’dan etkilenmesine yol acan kaynaklardan ilki su: Bruno Latour, “Irreductions,” The
Pasteurization of France iginde, ¢ev. Alan Sheridan ve John Law (Harvard University Press, 1993).
Harman, “A New Sense of Mimesis,” 50.

10" Cleanth Brooks, “The Heresy of Paraphrase,” The Well Wrought Urn: Studies in the Structure of Poetry
(Dobson Books Ltd., 1960), 176-96.

Max Black, “Metaphor,” Models and Metaphors: Studies in Language and Philosophy iginde (Cornell
University Press, 1962).
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olan hicbir seyi (adalet, giizellik, dostluk, erdem) bilmedigini, bildigi tek seyin de bu oldugunu
ikrar ediyor Sokrates. Diyaloglarda felsefi kavramlarin mealen aktarmaya tipki siir ve metafor gibi
direndiklerine sahit oluyoruz. Menon diyalogundaki biiylik agmaza bakalim: Aradigim seyin ne
oldugunu biliyorsam aramama gerek yok, bilmiyorsam buldugumu nereden bilecegim?'> Ne
oldugunu bilmesek bile bir seyin ¢ekimine girdigimizi ve aramaktan vazge¢menin elimizden
gelmedigini goriiyoruz. Bu noktada Harman, Nicholas Cusanus’un (d. 1401 /6. 1464) “On Learned
Ignorance” (Egitimli Cehalet Hakkinda) baglikli Sokratik denemesini aniyor ve felsefi etkinligin
bilmeden bilmekle, Oyleyse biliminkinden farkli bir bilme g¢esidiyle baglantili oldugunu
vurguluyor.!® Felsefede de sanatta oldugu gibi dnce bir seyin cazibesine kapiliyoruz, ardindan
dogrudan gosteremedigimiz, tam olarak tanimlayamadigimiz bu seyi albenisini zedelemeden ima
etmenin yollarmi bulmaya calistyoruz. Harman’a gore bilimin mealen aktarma stratejisinin
karsisina ¢ikarilan pozitif icerik iste bu noktada beliriyor. Ne oldugunu bilmeden baglandigimiz
seyin albenisini kullanarak onu ¢agristirmak {izere dolayli sdylemi, yani ima, kinaye gibi araglari
kullantyoruz ve bunun iigiincii tiir bir bilgi olugturduguna sahit oluyoruz. Bilginin nesnesine de
kisaca “gergek” diyoruz.

Harman, igiincii tiir bilginin ve nesnesinin neye benzedigini géziimiizde canlandirmamizi
saglamak ve NEYO’cu analizin temel diizenini kisaca tanitmak iizere Albert Einstein’in (d. 1879
/ 6. 1955) genel gorelilik teorisini gozlemsel olarak ispatlamasiyla meshur Sir Arthur Stanley
Eddington’in (d. 1882/ &. 1944) bir konusmasindan yararlaniyor.'* Eddington, felsefi tartismalarin
vazgecilmez Ornegi masadan yola ¢ikiyor ve her masanin aslinda iki ayr1 masadan olustugunu
belirtiyor. Masanin maddi kompozisyonu ve masanin fiziksel islevi birbirine indirgenmesi zor iki
ayr1 sey gibidir. Yine de bilimsel arastirma bu iki masanin sentezine ulagarak akilci bir denge
kurmay1 basarir. Harman ise Eddington’in sanatgilar ve tasarimcilar tarafindan iiretilen iigiinci
masay1 hesaba katmadigindan emindir.'> Ona gore fiziksel ve kimyasal 6zelliklere dair bilimsel
terimlerle tanimlanan ilk masa da masaya yiiklenen gesitli islevler de gergek masay1 tiikketmekten
acizdir. Burada mealen aktarmanin acziyetine benzer bir sorunla kars1 karsiyayiz. Bir seyin yerine
o seyin yerini tamamen dolduracak “miikemmel bir ikame” (a perfect substitute) gecirmeye
caligirken seyin kendisini gdzden kagirtyoruz.'® Fakat bu sayede seylerle nitelikleri arasinda bir
rahne, bir yarik agildigini, seylerin catlaklarla malul olduklarini da &grenmis oluyoruz. Menon
diyaloguna donersek bir seyin Ozelliklerini bilmeden de o seye dair bir tiir bilgi sahibi
olabilecegimizi sdyleyen Sokrates’in seylerdeki ¢atlagi tanidigini goriiyoruz. Ampirist diigiincenin
kutbu David Hume (d. 1711 / 6. 1776) ise seyleri nitelik demetlerine indirgemekle bu Sokratik

12 Platon, Meno (Menon), The Collected Dialogues of Plato iginde, der. Edith Hamilton ve Huntington
Cairns, ¢cev. W. K. C. Guthrie (Princeton University Press, 2002).

Nicholas Cusanus (Nicholas of Cusa), “On Learned Ignorance,” Selected Spiritual Writings iginde,
¢ev. H. Lawrence Bond (Paulist Press, 1997).

4 Arthur Stanley Eddington, “Introduction,” The Nature of the Physical World iginde (Macmillan, 1929).
15 Graham Harman, “The Third Table,” The Book of Books iginde, der. Carolyn Christov Bakargiev (Hatje
Cantz Verlag, 2012).

Harman, “A New Sense of Mimesis,” 53.
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tamkhgm istiinii ortmiis oluyor.'” Harman’a gore nesnelerin niteliklerinden &nce geldigini
gosteren fenomenolojik yontemin yaraticist Edmund Husserl (d. 1859 / 6. 1938), artik epeyce toz
baglamis bu ortityii kaldiran ve catlakla bizi yeniden karsilastiran kisidir.'® Harman felsefesinin
iistiine oturdugu iki siitundan biri bdylece sahneye ¢ikar ve NEYO’nun ilk tezi agiklikla ifade
edilebilir hale gelir: Nesnelerle nitelikleri arasinda asilmasi imkansiz bir gerilim vardir. NEYO, bu
gerilimi ya da kutuplagmayr olabilecek en kapsamli sekilde modelleme girisimi olarak
diistiniilebilir. Harman, bunun i¢in dortlii bir matris dneriyor. Buna gore nesneler ve nitelikler kendi
iclerinde gercek ve duyusal olmak {izere ikiye ayriliyor ve ortaya ¢ikan dort temel unsur, matrisin
diigiim noktalarina karsilik geliyor: Gergek Nesne (kisaca GN), Duyusal Nesne (kisaca DN),
Gergek Nitelik (kisaca GK) ve Duyusal Nitelik (kisaca DK). Artik “ontografi” adini alan matris,
bize olanakli on baglanti sunuyor. Bunlarin dordii ise dort temel gerilimi sembolize ediyor: GN-
GK, DN-DK, DN-GK ve GN-DK. Ontografide sirasiyla 6z, zaman, eidos ve mekéan isimlerini alan
bu ikililerin sonuncusunun, yani GN-DK geriliminin estetik deneyimin anlasilmasinda merkezi bir
rol Gistlendigini gorecegiz.

NEYO’da nesnelerle nitelikler arasindaki “tedirgin” iliskiyi ifade etmeyi kolaylastiran
gercek-duyusal ayrimi, aslinda indirgenmeye neyin direndigini ve indirgeme sonucunda neyin
ortaya giktigin1 gosteriyor.'” Indirgemeyle ulagilamayan, demek ki kendilerine 6zgii bir gergeklige
sahip nesnelere ve niteliklere “gercek” deniyor. Bu fikrin arkasinda Harman felsefesinin iistiine
oturdugu ikinci slitun oldugunu sdyleyebilecegimiz Martin Heidegger’in (d. 1889 / 6. 1976)
ontolojisi var.?” Heidegger’in varlik hakkindaki konusma bigimi, gerceklige alt kazisiyla, iist
kazistyla veya gifte kaziyla ulasilabilecegini varsayan biitiin anlayislari devre dig1 birakma olanagi
sunuyor. Husserl’in nesne-nitelik ¢atlagini tekrar goriiniir kilmak iizere kaldirdig1 ortii, catlaga
neden olan seyin {stiine ortiiliiyor. Harman, Heidegger’in yekpare varligini nesnelere paylastirarak
gercek seylerin sakli kaldiklarmi ve geri gekildiklerini ileri siiriiyor. Dolayisiyla giindelik
deneyimde karsilastigimiz seylere gercek demek imkansizlagiyor ¢iinkii gercek nesnelerin
ortlistinii kaldirip gercekten ne olduklarini gérmek miimkiin degil. Her dlcekte ve diizlemde
karsilasmay1 siirdiirdiigiimiiz seyler ise kendilerine has bir varliga sahip degiller; gercek bir
varligim deneyiminin “eslenigi” (correlate) olarak ortaya cikip varlik gosteriyorlar.’! NEYO’da

17 David Hume, A Treatise of Human Nature: A Critical Edition, 1. cilt, der. David Fate Norton ve Mary
J. Norton (Oxford University Press, 2007). Hume, meshur incelemesine bir elmanin 6zelliklerini
siralayarak baslamasina ragmen bir filozofun niteliklerini de es gegmiyor. Her defasinda bu 6zellik ve
niteliklerden olugan bir demet (bundle) ya da toplamdan (collection) ayri bir elma veya filozof
diisiinmenin yersizligini vurguluyor.

Edmund Husserl, Logical Investigations, 1. cilt, ¢ev. J. N. Findlay (Routledge, 2001). Husserl,
arastirmasinda Hume 6gretisinin elestirisine ayri bir boliim ayirmug (Husserl, Logical Investigations, 1.
cilt, 289-307). “Modern Humeculuk” bashig: altinda, etkisini hala siirdiirdiigiine kefil oldugu bu
fikriyat: kryasiya elestiriyor.

Harman, “A New Sense of Mimesis,” 54.

2 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev. Kaan Okten (Alfa Yaymlari, 2018).

2l Harman, “A New Sense of Mimesis,” 54.
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“duyusal” (sensible) nesne veya nitelik derken kastedilen bu. Oyleyse duyusallik, duyularla elde
edilen izlenim anlamini katbekat asan yeni bir islev ediniyor.

Harman, Husserl fenomenolojisinin temel tezini, yani her bilingli edimin bir nesneye
yonelme zorunlulugunu kullanarak duyusal nitelikleri iistlenen duyusal bir nesne varsaymamiz
gerektigini belirtiyor. Duyusal nesne, ¢esit ¢esit duyusal nitelikle karsimiza ¢ikmasina ragmen
nesneliginden bir sey kaybetmiyor.?> Gergek nesne ve niteliklerle de ancak bu duyusal nesne ve
nitelikler araciligryla dolayl olarak karsilasabiliyoruz. Duyusal bir nesneyle dogrudan karsilasma
ile onu kullanarak gercek bir nesneyi karsimiza almak arasinda niteliksel bir fark var. Estetik
deneyimin ortaya ¢ikmasini da Harman felsefesinin saglamasini yapmay1 da bu fark miimkiin
kiliyor. Burasi en can alici nokta. Harman’in “Yeni Mimesis”te verdigi basit drnegin lizerinden
gecelim: Elinize bir elma aldiginizi diisiiniin. Bu haliyle gayet siradan goriiniir. Sekil, renk, tat gibi
niteliklerindeki degisimle onu taniyip kolayca diger elmalara benzetir ya da onlardan ayiririz.
Elmada gizemli bir taraf yok gibidir. Avcumuzun igindeki seyi zamanla avcumuzun i¢i kadar iyi
biliriz. Fakat bazi deneyimlerde elma aniden bir cazibe (charm) ve albeni (allure) kazanir.”* S6z
konusu olan artik estetik bir deneyimdir. Bu deneyim i¢inde elma tanidik bir duyusal nesne
olmaktan ¢ikar ve gizemli goriiniir. Harman, bu cazibe ve gizemin kaynaginda elmanin kendisi,
yani ger¢ek elma oldugunu diisiiniiyor. Ger¢ek elma goziimiiziin 6niinde ya da avcumuzun iginde
belirmiyor. Gergek elmanin gercekligine ancak dolayli yoldan ve belli bir deneyim sirasinda sahit
oluyoruz. Harman igin estetik deneyimin dnemi de bundan kaynaklaniyor. NEYO’da 6nerilen
nesne modelinin bilinmez unsuru olan gergek, estetik deneyim sayesinde ve bir sekilde bilinir hale
geliyor.

Peki estetik deneyim nasil iiretiliyor? Geri cekilerek sirra kadem basan, kendisini siirekli
esirgeyen gergek nesnenin dolayli da olsa bir deneyimin parcasina doniismesi ne sekilde miimkiin
oluyor? Harman, bu iiretimi estetik bir miidahaleye bagliyor. Giindelik deneyimimizi olusturan
DN-DK gerilimine miidahale ederek duyusal nesnelerle duyusal nitelikler arasindaki olagan
gerilimi artirp bir GN-DK tansiyonu olusturmanin, yani albeni yaratmanin yollarindan bahsediyor.
Sanati, bu yollar1 kesfetme disiplini olarak yeniden tanimliyor. Estetik deneyim sanatin tekelinde
degil kuskusuz; ancak sanatlar, lirettikleri eserlerin kaliciligini estetik deneyime baglayan temel
diistinme ve hissetme platformlar1 olarak goriilebilir. Dolayisiyla sanatsal yaraticilik estetik
deneyim iiretiminin tarih boyunca aldig1 farkli bigimleri ayirt etmek igin harikulade bir imkan

22 Genel metafizik baglamda “nesneliginden bir sey kaybetmemek” iki anlama geliyor: Oncelikle eger

bir nesne o nesne olarak belirdiyse yok sayilamaz, kalicilig1 gérmezden gelinemez. Bununla birlikte
her nesne gibi degisime agiktir. Nasil ortaya ¢iktiysa ayni sekilde ortadan kalkmasi da miimkiindiir.
Nesnenin degisime maruz kalmasi farkl nitelikler edinmesiyle olur. Bu yiizden nesnelerin niteliklere
hem sahip olduklar1 hem olmadiklar1 sdylenebilir. Nesneler ile nitelikler arasindaki gerilimin kaynag:
tam da bu durumdur. Harman’in nesne-nitelik ve gercek-duyusal ayrimlarmni nasil temellendirdigini
daha yakindan gormek i¢in su temel kaynaga basvurulabilir: Graham Harman, The Quadruple Object
(Zero Books, 2011), 5-68.

23 Harman, “A New Sense of Mimesis,” 55.
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sunuyor. Graham Harman’a gore estetik deneyim iiretmenin etkili yollarindan biri de metafordur
ve bir metaforun nasil isledigine odaklanarak estetik deneyimi modellemek miimkiindiir.

Harman, “Yeni Mimesis” makalesinde Dante Alighieri’nin (d. 1265 / 6. 1321) Ilahi
Komedya’sindan aldig1 bir dizeden 6rnek veriyor. “Cehennem” kitabinin besinci kantosunun son
dizesi soyle: “E caddi come corpo morto cadde” (“Yere diistiim, 6lii bir beden gibi”).?* Harman,
aliterasyonun giicline 6rnek gostermek icin sik¢a kullanilan bu dizedeki metaforu ele aliyor. Dante,
yani siirin birinci tekil sesi, kendisini 6lii bir bedene benzetmektedir. Paolo ve Francesca’nin dillere
destan hazin agklarinin sonu cehennem olmustur. Sair “sevdanin ortak 6liime gotiirdiigi” bu iki
asikla karsilasinca hallerine acimis, kederden kendini kaybedip bayilmistir.> Harman, ilk bakista
metaforun ii¢ 6zelligini ayirt ediyor. Oncelikle bir metaforu diizanlamli bir ciimleye kayipsiz
aktarmanin imkansizligini vurguluyor. “Yere diistiim, 6lii bir beden gibi” yerine “Sair burada 6lii
bir agirlik gibi yere kapaklandigini sdylemek istiyor” dersek estetik degeri olmayan bir betimleme
yapmis oluruz.?® Estetik gerilimin yarattigi albeniyi gérmezden gelerek dizeyi etkisizlestiririz.
Metaforun ikinci dzelligi, benzeyen taraf ile benzetilen taraf arasindaki iliskinin derecesine dairdir.
“Ikinci 6lii beden de diistii, tipks ilk 6lii beden gibi” drneginde benzeyen ve benzetilen unsurlar
neredeyse ayniyken “Yere diigtiim, tipki Srilanka tar¢ininin muhallebideki tad1 gibi” 6rneginde iki
unsur arasindaki benzerligi tartmak artik iyice zorlasmistir.”” Dolayisiyla iyi bir metaforda
benzerlik iligkisinin bu iki uctan sakinarak kurulmasi gerektigi ortaya ¢ikar. Son olarak “Yere
diistiim, 6lii bir beden gibi” yerine “Olii beden diistii, zavall asiklarin kadersizligine iiziintiiden
ben nasil diistilysem 6yle” dersek artik ayni metafordan bahsetmiyoruzdur. Benzeyen ile benzetilen
yer degistirmis, ortaya baska bir metafor ¢ikmustir. Oyleyse metaforun iigiincii 6zelligi asimetrik
olmasidir. Harman, bu ii¢ 6zellikten NEYO’nun nesne modeli i¢in ii¢ sonug ¢ikarryor: Ilk 6zellik,
yani mealen aktarma imkansizlig1 metaforda gergek bir nesne iiretildigini gostermektedir. Metafor,
diizanlamli bir tanimla harfi harfine aktarilamaz, 6énermesel agiklikla nesir diline gevrilemez.
Oyleyse metaforda indirgenmeye direnen bir sey, yani gercek bir nesne vardir. ikinci dzellikten,
yani yar1 benzerlikten, kiyaslanan iki seyin nitelikleri arasinda belli miktarda bir ortiisme
gerektigini Ogreniriz. Ortiisme, metaforun islemesi icin hayati énemde degildir, ancak &lgii
kacirilirsa metafor etkisizlesme riski tasir. Son olarak asimetrik olma 6zelligi, karsilagtirtlan iki
terimden birinin nesne, birinin nitelik konumunda olmasi gerektigini gosterir. Her sey hem nesne
konumuna hem nitelik konumuna yerlesebilir ancak belli bir metaforda bu konumlar sabit ve
tersine ¢evrilemez niteliktedir. Konumlar yer degistirdiginde metafor da degisir. Bu son 6zellik
bize ayni zamanda nesne-nitelik kombinasyonunun daha en bastan “gergin” bir yapisi oldugunu
da kanitlamaktadir. Seyler, nesnelerin ve niteliklerin yerine kondukga ve seyler arasinda bir ¢irpida
kurulmasi zor baglantilar kuruldukca nesne-nitelik geriliminin gercek yiizii de ortaya ¢ikmaktadir.
Harman, “Seylerdeki Catlak” bdliimiiniin sonunda metafor modelinin dordiincii bir 6zellige daha
ihtiya¢ duydugunu sdylityor. Diisliniir, felsefi kariyerinin ilerleyen evrelerinde ayirt ettigi bu

2 Dante Alighieri, /lahi Komedya, gev. Rekin Teksoy (Oglak Yayinlari, 1998), Cehennem V 142, 68.
2 Dante, flahi Komedya, Cehennem V 106, 67.

26 Harman, “A New Sense of Mimesis,” 55.

27 Harman, “A New Sense of Mimesis,” 56.
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ozellik sayesinde estetik deneyimin kayip unsurunu, yani ger¢ek nesneyi nihayet hesaba
katabilecek duruma geliyor. Ayrica burasi metafor tartismasini mimesisin yeni anlamina bagladigi
onemli bir gecis noktasini da isaretliyor. Estetik deneyimin gergek nesnesi, tipk: biitiin gergek
nesneler gibi temastan geri gekildigine ve dogrudan goriiniir hdle gelmesi imkansiz olduguna gore
bagka bir gercek nesnenin deneyime katilmasi sart. Harman’a gére metaforun dordiincii 6zelligi,
yani “teatrallik” iste bunu sagliyor. Sanat izleyicisi (beholder) estetik deneyimin her defasinda
tekrar tekrar gerceklesmesi icin geri ¢ekilmis, gdzlerden 1rak sanat nesnesinin yerine gegiyor.?® Bu
katilim mimetik iligkide iiretildigi diisiiniilen zayif taklidin pasifliginden uzak, gercegin gergege
gercekten miidahalesini miimkiin kilan aktif, dinamik ve teatral bir taklidin ortaya ¢ikmasini
saglayacak.

Catlaktaki Gercek: Mimesisin Yeni Anlanm

Harman, “Yeni Mimesis” makalesinin “Mimesis and Formalism” (Mimesis ve Bigimcilik) bagliklt
ikinci ve son boliimiinde teatrallige dayali bu aktif mimesis fikrini gelistirmek {izere iki temel adim
atiyor. 11k olarak mimesis tartigmasinin iki klasik kaynagmi, Platon’un (d. MO 427 / 6. MO 347)
Devlet diyaloguyla Aristoteles’in (d. MO 384 / 6. MO 322) Poetika’smi hizl bir sekilde yan yana
getiriyor. Harman’m amac iki biiyiik filozofun gériislerini birer miidahaleyle birbirine baglamak
ve mimesisin anlamini bu baglant1 {izerinden yenilemek. Boylece Harman hem Platoncu hem
Aristotelesci niteliklere sahip olmakla birlikte ne tam olarak Platon felsefesine ne de Aristoteles
diislincesine ait olan, arttk NEYO’cu diyebilecegimiz yeni bir mimesis anlayis1 ortaya koymay1
hedefliyor. Iki klasik diisiiniir arasindaki gegisi makul bir zemine oturtmak icin de bu sefer cagdas
bir filozofu, Platoncu felsefeyi modernlestirdigi iddiasindaki Alain Badiou’yu (d. 1937) tartismaya
davet ediyor. Ikinci adimda ise bir diger biiyiik diisiiniiriin, Kant’in estetik goriisiine yakinhigiyla
ayirt edilen sanat tarihgisi ve elestirmeni Michael Fried’in (d. 1939) teatralligi sanatin sonunu
getirecek bir gey olarak degerlendiren yorumunu ele aliyor ve sanat eserinin 6zerkliginin teatral
katilim modeliyle zedelenmeyecegini gostermeye ¢alisiyor.

Platon’un Devlet diyalogunun son kitabinda Sokrates, dost meclisinde tartisip durduklar
ideal devletin, devletlerin en iyisi olacagina inancin tazeleyen seyin daha 6nce konustuklar1 “siir
hakkindaki kural” oldugunu sdyleyiverir ve edebiyat elestirisi tarihinin en etkileyici sahnelerinden
biri bdylece agilir?’ Kural, “siirde benzetmeye dayali her seyin atilmasi” gerektigini

2 “Beholder” kelimesi Ingilizcede 6zellikle resim sanati baglaminda kullaniliyor. Resme dikkatlice

bakan, resme dikkatini veren izleyicinin tuvaldeki figiirlerle kurdugu iliskinin degerlendirilmesi
sirasinda islev kazaniyor. Resimle izleyici arasindaki dinamik etkilesime odaklanan ¢ok sayida ¢alisma
arasinda, az sonra ismi gegecek Michael Fried’in, sanat izleyicisi kategorisini zaman i¢indeki evrimiyle
ele alan su caligmas: ozellikle ilging: Michael Fried, Absorption and Theatricality: Painting and
Beholder in the Age of Diderot (University of Chicago Press, 1988).

Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz (Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari,
2006), 595a3, 335.

29
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belirtmektedir.*® Siir, gergege yaklasmaya ¢alisan insanlar1 yoldan gikarmakta, gitmeleri gereken
asil istikametin tersine yol almaya zorlamaktadir. Felsefe ve elestiri tarihi boyunca c¢okga
alintilanan bu pasajlarda Sokrates, sairleri taklit yoluyla gergeklikten uzaklagmakla itham ediyor.
Goriisiinii ispatlamak i¢in de her zamanki gibi somut bir érnege yoneliyor ve basit bir sedirden
bahsetmeye basliyor. Harman’in “Yeni Mimesis”te de tekrarladigi bu 6rnege goére bir marangozun,
bir diilgerin elinden ¢ikan maddi sedir, sedir ideasini oldugu gibi yansitamaz; zanaatkar olsa olsa
gercek sedirin tahrif edilmis bir ¢esidini liretebilir. Sedir eger bir sairin siirine konu olacaksa sedirin
oziine karsilik gelmeyen bu tahrif edilmis kopyanin kullanilmas: gerekeceginden siirdeki sedir,
marangozun sedirine gore sedir ideasindan bir adim daha uzaklagmis demektir. ideal devlette ise
artik taklidin taklidine yer yoktur ¢ilinkii taklit edilemeyen gergegin sanki taklit edilebilirmis gibi
ele alinmasi devletin lizerinde durdugu biitiin ideallerin géz ardi edilmesine sebep olacaktir.
Gordiigtimiiz gibi gercege dogrudan ulasmanin imkansizligi ve her karsilagsmanin gercegin
tahrifiyle sonuglanacag: fikirleri NEYO’nun genel prensipleriyle uyumlu aslinda. Harman, bu
Platoncu resme ufak bir miidahalenin ne gibi sonuglar doguracagini gostermek iizere Alain
Badiou’yu sahneye cagirtyor. Platoncu oldugunu her firsatta tekrarlayan Fransiz filozof, iigiincii
cildin yayimlanmasiyla tamamlanan L 'étre et ['événement (Varlik ve Olay) projesinin Logiques
des mondes (Diinyalarin Mantiklari) baglikli ikinci cildinin 6nséziinde Platoncu taklit zincirinde
bir halkanin yerini pekala degistirebilecegimizi iddia ediyor. Badiou’ye gore, Chauvet magarasinin
duvarlarina binlerce y1l dnce ¢izilen at resimleriyle Picasso’nun kiibist atlar1 arasinda kayda deger
bir fark yoktur. Magara duvarindaki atlar “ideann 1s1gmma yiikselmek {izere magaradan
kagmaktadirlar.”®! Chauvet magarasindaki ustalar da Picasso da at ideasina ovalarda dort nala
kosturan atlardan daha fazla yaklagmislardir; aralarindaki devasa zaman ve mekan farkina ragmen
bu sanatcilar birbirlerine yaklastiran da budur. Platon’un taklit zinciri kabaca gergek-taklit-imaj
seklinde ilerlerken Badiou’nun miidahalesi, imaj1 gélgeyle karistirmakla itham ettigi Platon’u bu
yanlistan dondiiriir ve imaj1 bir adim 6ne ¢ikararak taklit zincirini gergek-imaj-taklit biciminde
yeniden diizenler. Boylece Badiou felsefesinde hakikat siireglerinden biri olarak goriilen sanat da
gercege hic olmazsa bir adim daha yaklasms olur. Ustelik Badiou, ustas1 Platon’dan ¢ok da
uzaklagmamugtir. Harman, bu yaklagma-uzaklasma motifini kullanarak kendisini Platon’dan ¢ok
Aristoteles’e yaklastiran seyi gozler oniine sermek iizere yine Badiou’nun Onsoziindeki bir
anekdottan yararlaniyor. Badiou’nun aktardigi anekdota gére “meshur bir kinik diisliniir” dost
meclislerinde Platon’un arkasindan giilmektedir. Kinik filozof, muhataplarma “Bazi atlar
gordiigiim dogru da, at ideas1 diye bir sey gordiigiim yok” der.3? Badiou, elinde mesaleyle magara
duvarlarindaki atlara bakan aver toplayici ile milyoner sanat koleksiyonerini birbirine baglayanin
tam da bu at ideasi oldugu goriisiindedir.*> Harman ise kinik filozofun kahkahasini yabana

30 Platon, Devlet, 595a5, 335.

3 Alain Badiou, Logiques des mondes (Editions du Seuil, 2006), 27.

32 Badiou, Logiques des mondes, 29.

3 Harman, burada Badiou’nun ciimlesini yanlis aktariyor. Bahsi gegen avcinin ressama, milyonerin
Picasso’ya génderme yaptigini diistinmiis (Harman, “A New Sense of Mimesis,” 58.) Halbuki Badiou,
aslinda seyircileri karsilastirryor. Magaradaki at resimlerini elinde mesaleyle seyre dalan magara
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atmamak gerektigini diisiiniir. Hem kendisini hem kinik filozofu Aristoteles’e yaklastiran sey bu
kahkahadir ¢linkii.

Aristoteles, Poetika’nin dordiincii boliimiinde “siir sanatinin ortaya ¢ikmasini” saglayan iki
dogal nedenden bahsediyor ve soyle diyor:

Goriinen o ki biitiin olarak siir sanatinin ortaya ¢ikmasi iki nedene dayanir ve ikisi de dogal nedenlerdir:
Taklit etme insanlarda ¢ocukluktan itibaren dogal olarak ortaya ¢ikar, insanlar1 diger hayvanlardan
ayiran sey taklit etmeye en yatkin hayvan olmalar1 ve ilk dgrendiklerini taklit yoluyla 6grenmeleridir,
ayrica biitiin insanlar taklitlerden hoslanir. Bunun bir gdstergesi de eserlerden gelir: Gormekten rahatsiz
oldugumuz seylerin birebir ¢izilmis resimlerine, rnegin igreng hayvanlarin ve cesetlerin bigimlerine
bakmaktan zevk aliriz.>*

Harman icin bu pasajda vurgulanmasi gereken ii¢c temel saptama var: Taklit, yani mimesis,
ogrenme imkani yaratarak zekanin ortaya ¢ikmasina ve gelismesine sebep olur. Ayrica taklit,
sadece zekanin degil hazzin da kaynagidir. Son olarak igreng seylerin taklidini bile zeka ve haz
icin kullanabildigimize gore taklit edilen sey artik ideal form olamaz. Dogal bir egilimle ise
koyulan sanatgi, ideal bir tiimelligi degil tek tek seyleri, hayvanlar1 ve cisimleri nesne olarak
almaktadir. Bu noktada doniip dolasip yine Platon’un dedigine geldigimiz diisliniilebilir. Sokrates
de sairin/sanatgmin tek tek seyleri taklit ettigini, o yiizden formlar1 hesaba katamadigini
sOyliiyordu. Harman, muhtemelen bunun bilinciyle kendisini hem Platon’dan hem Aristoteles’ten
neyin ayirdigini gostermeye galistyor. Oncelikle Chauvet magarasinin ressamlartyla Picasso’yu
birbirine yaklastiran seyin at ideasiyla somut atlar arasindaki fark olmadigini, “tek bir atin somut
varligi ile taklit edilebilir ve Ogrenilebilir 6zellikleri arasinda agilan yarik” oldugunu dile
getiriyor.>® Sanatgilar, seylerdeki gatlagi duyumsayan ve bunu ifade etmeye alisan yaraticilardir.
Fakat DN-DK gerilimini saptamak tek basina yeterli degildir. Resmedilen atin “duyusal olmayan”
(nonsensual) bir hale biiriinmesi, bir seye doniismesi gerekir.>® Bu hamle de Aristoteles
diisiincesiyle NEYO arasindaki farki ortaya koymaktadir. NEYO’da “estetik bir durum” (an
aesthetic situation) olusabilmesi i¢in kopyasi iiretilemeyecek, demek ki gercek bir atin somut
varliginin hesaba katilmasi sarttir ve eger ortada bu atin kendisi yoksa onun yerine gececek baska
bir gercek nesne hazir bulunmalidir.>” Harman, bu sayede NEYO’daki mimesis kavramimin klasik
mimesis anlayislarindan ayristigini iddia ediyor. Klasik anlamiyla mimesis bir seyin taklidini
iretmek demek. Cesitli sanatlarin boyle bir {liretim tarzina bel bagladig1 dogru. Resim, heykel ve
sinemada bu tarzin yaygin bigimde kullanildigin1 gériiyoruz. Fakat Harman, mimesisin ikinci bir
anlami daha oldugunu ekliyor. Ona gore tiyatro oyunculari, pandomim sanatgilari ve dansgilar artik

sakinleriyle evlerinin duvarma Picasso resimleri asabilecek kadar zengin insanlardan bahsediyor
(Badiou, Logiques des mondes, 29.)

Aristoteles, Poetika: Siir Sanati Uzerine, gev. Ari Cokona ve Omer Aygiin (Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2024), 1448b5-12, 9.

Harman, “A New Sense of Mimesis,” 58.

Harman, “A New Sense of Mimesis,” 58.

Harman, “A New Sense of Mimesis,” 58.
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taklit {iretmiyor, “bir seyin taklidine doniisiiyorlar.”®® Dogrudan kendi olduklari seyden
yararlanarak bagka bir seyi sahnede canlandiriyorlar. Harman, Konstantin Stanislavski’nin (d.
1863 / 6. 1938) “metot oyunculugu” rehberini hatirlatryor ve bir seyin yerine gegme ydnteminin
biitiin sanatlarin kokeninde isleyen asil estetik islem olabilecegini sdyliiyor.** Ardindan da
yukarida verilen metafor rnegine tekrar donerek Dante’nin dizesini mimesisin yeni anlamina gore
bastan okuyor.

Harman, metaforun 6zellikler listesini bu sefer tersten kat ediyor. Metaforun asimetri dzelligi,
siirin birinci tekil sesinin sahibini ayni zamanda 6lii bir bedenin dzelliklerine sahip ¢ikmaya
itmistir. Metaforda 6lii bedenin 6zelliklerini iistiine alan Dante’nin kendisidir. Dante, metafor
iliskisinde nesne konumundadir. Metaforun yar1 benzerlik 6zelligi ise Dante’yi 6lii bedenin biitiin
ozelliklerini tistlenme derdinden kurtarir. Olii bedeni “canlandirmak” igin onu gergekten diriltmeye
gerek olmadig1 gibi 6lii bir beden olmak da sart degildir. Artik metaforda da yasamaya baslayan
Dante’yi tanimlamak, onu diizanlamli nesir diline terciime ederek mealen aktarmak, olmadig: bir
seye indirgemek de imkansizlagmustir; ¢linkii hicbir agiklamanin alttan ve iistten kazamayacagi bir
gercek s6z konusudur. Ote yandan siirin Dante’si tipki diger gergek seyler gibi geri gekildiginden
Dante’nin yerini, geri ¢ekilen baska bir seyin almasi gerekir. Olii bedeni canlandiran Dante’nin
kendisi sahnede degilken onun yerine gegecek birine ihtiyag¢ vardir; ¢iinkii fenomenolojinin belki
de en temel ilkesine gore niteliksiz nesne olamayacagi gibi nesnesiz niteliklerden de s6z edilemez.
Niteliklerin tek baglarina bir nesneye baglanmasi da miimkiin degildir. Oyleyse estetik deneyimin
gerceklesmesi, kendisi de geri ¢ekilen gergek bir nesnenin GN-DK gerilimindeki GN’nin
yoklugunu aratmamasina baglidir. Harman, eldeki tek segenegin, sahneye yakin, is bagina gelmeye
hazir tek gercek nesnenin seyirci oldugunu belirtiyor. Sanat izleyicisi diismekte olan 6lii bir bedeni
“canlandiran” Dante’yi canlandirma misyonu iistlenmis bir metot oyuncusudur.

Estetik deneyim seyircinin hazir bulunusuna ve aktif katilimina baglaninca akla hemen sanat
eserinin 6zerkligi problemi geliyor. Harman, teatral miidahalenin sanatin 6liimiine yol agacagini
diisiinen Michael Fried’i bu problemi tartismak iizere devreye sokuyor. Fried’in 1967 tarihli
meshur polemik yazisi “Art and Objecthood” (Sanat ve Nesnelik) minimalizm savunucularinin
klasik resme getirdikleri iligkisel temsili 6n plana ¢ikarma ve gorsel yanilsamaya dayanma
elestirilerini geri piiskiirtmeye calisiyor.** Fried’in “diizanlamc1” (literalist) olarak niteledigi
minimalist sanat—ve onunla iliskili diger plastik sanat akimlari—estetik deneyimden seylerin
derinligine dair kavrayis1 gekip ¢ikarmaya galistyor ona gore.*!' Temsil edilen sey sadece goriildiigii
kadar olan bir sey bigiminde sanat eserine katiliyor. Siradan, giindelik nesneler sanat eseri gibi boy
gosteriyor. Boyle olunca sanat eserini belli bir esere doniistiiren tek odak sanat izleyicisi haline
geliyor. Minimalist eserler kompozisyona seyirciyi zorunlu bir unsur olarak katmadan herhangi bir

38
39

Harman, “A New Sense of Mimesis,” 58.

Konstantin Stanislavski, An Actor’s Work: A Student’s Diary, der. ve ¢ev. Jean Benedetti (Routledge,

2008).

40 Michael Fried, “Art and Objecthood,” Art in Theory, 1900-1990: An Anthology of Changing Ideas
i¢inde, der. Charles Harrison ve Paul Wood (Blackwell, 1993).

41 Fried, “Art and Objecthood,” 822-23.
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estetik etki yaratamiyor. Fried, minimalist estetik savunucularini modern resmin ve heykelin
gelisiminde bertaraf edilen seyirci miidahalesini sinir tanimaksizin esere tekrar dahil etmeye
calistiklar1 icin elestiriyor. Ona gore bu agik¢a ideolojik miidahale, sanat eserinin 6zerkligini
zedeleyerek sanatsal yaratimin sonunu hazirlayacaktir. Harman, bu argimanin ¢ok su gotiirdiigii
goriisiinde. Basit bir yol takip ederek dncelikle Fried’in, tipki hocasi Clement Greenberg (d. 1909
/ 6. 1994) gibi teatrallik karsit1 tavrin1 gerekgelendirmek iizere Kant’in bigimci estetik anlayigina
bagl kaldigini belirtiyor. Kant etiginde etik eylem nasil bu eylemin sonuglarindan bagimsizsa
sanat eserine yaklasirken olusturulan estetik begeni yargilar1 da her tiirlii 6znel zevkten bagimsiz
olmalidir.*> Bireysel begeninin ne ¢ikarilmast ve estetik deneyimi belirleyen bir odaga
donistiiriilmesi en basta bu bagimsizlig1 zedeleyecektir. Nesnel begeniden beklenen kayitsizlik
ortadan kalktiginda da sanat eserinin tekil varligi ortadan kalkacaktir. Harman ise felsefi
gercekeiligin Kantg1 bigimcilikle nesnelerin 6zerkligi konusunda ayri diismedigini sdyleyerek
Fried’in teatrallik korkusunu anlamlandiramadigini belirtiyor. Sanat eserinin kompozisyonunda bir
insan bileseni bulunmasi eserin kendisinin diizanlamli bir ylizeye indirgenmesinin nedeni olarak
goriilemez. “Tam aksine” diyor Harman, “higbir dis gozlemcinin tiikketemeyecegi ortak teatral
deneyimi yaratan sey insanin (ve muhtemelen iist diizey hayvanlarin) sanat eserine etkin
katilimidir.”** Seyircinin katilimi “ortak bir teatral deneyim” iiretmiyorsa, yani estetik deneyimin
ortaya ¢ikmasini saglayamiyorsa zaten tartisilacak bir sey yok demektir. Minimalist sanatin
gercekten estetik gerilim yaratip yaratmadigi meselesi bir tarafa, sanat eserinin etkisizliginin
izleyiciye baglanmasi gerekgelendirmeye muhtag, abartili bir ¢ikarimdir. Fried, bu anti-teatral
tepkiyi agiklamakta zorluk ¢ekmektedir. Harman, nasil ki su molekiiliinden oksijen ¢ikarildiginda
geriye su kalmazsa estetik deneyimin bilesik nesnesinden de insan unsuru ¢ikarilirsa 6zerk bir sanat
nesnesinden artik bahsedilemeyecegi diisiincesindedir. Buna gore taklitteki gercek taklitten
ayrilirsa taklitten eser kalmaz.

Harman, metafor modeline eklemek zorunda kaldig: teatrallik 6zelligi sayesinde mimesise
farkli, ikinci ve yeni bir anlam vermis oldu.** Gergegin geri ¢ekildigini savlayan gergekgi bir
felsefede gercek nesneyi konu etmenin nasil miimkiin olduguna dair bir agiklama getirdi. Boylece
estetik deneyim, felsefi diisiincenin ortaya ¢ikmasinin olmazsa olmaz kosuluna doniistii. Harman,
bu yiizden metafizigin ya da etigin degil estetigin ilk felsefe olarak goriilmesi gerektigini de
soylemistir.* Estetik deneyim var olmasaydi gergek hakkinda konusma icazeti alamayacaktik.

42 Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, ¢ev. Mary Gregor ve Jens Timmerman

(Cambridge University Press, 1997); Immanuel Kant, Critiqgue of Judgment, ¢ev. Werner Pluhar

(Hackett, 1987).

Harman, “A New Sense of Mimesis,” 61.

Harman’im, kendi mimesis anlayigini ikinci anlam ya da yeni anlam olarak isimlendirdigini gérmiistiik.

2016°da Yale Universitesi’nde yaptig1 bir konugmada da aym mimesis fikrini nitelemek iizere bu sefer

“farkli” (different) sifatin1 kullanmig: Graham Harman, “A Different Sense of Mimesis,” (Plenary

Lecture at the J. Irwin Miller Symposium: Aesthetic Activism, Yale University, 14 Ekim 2016).

4 Graham Harman, “Aesthetics as First Philosophy: Levinas and the Non-Human,” Naked Punch 09
(Yaz-Giiz 2007).
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Dolayisiyla bu deneyimin nasil iretildigi sorusu felsefenin ana problemi olmay1 hig
birakmayacaktir. “Yeni Mimesis” makalesi kapsamli bir Ozetle estetik deneyimin nasil
diistiniilmesi gerektigine ve dar anlamda sanat eserinin nasil viicut bulduguna dair NEYO’cu
modelin temel unsurlarini siraladi. Karsimizdaki manzaraya genis bir perspektiften baktigimizda,
ortada olmayan gercek nesneler siirekli cogalirken onlarin yerine gegen nesnelerin de ayni hizla
¢ogaldigini goriiyoruz. Harman’in epeyce mesai harcadigi edebiyat elestirisinin diliyle konusalim:
Estetik bir islem olan metaforun estetik deneyim yaratmasinin en énemli kosulu izleyicinin, yani
bu durumda okurun aktif katilimin1 gerektirir. Okurun aktif katilim1 metaforu kuran kisinin, yani
yazarin veya sairin aktif katilimina, yazarin veya sairin aktif katilimi, anlaticinin, siirin birinci tekil
sesinin veya karakterlerin aktif katilimina, onlarin aktif katilimi da benzetme iligkisindeki seylerin
aktif katilimina baghdir. Her gergeklik katmanindaki seyler albeni gerilimi yaratmak iizere
duyusallastik¢a gergek bir nesnenin yerine gecmek, metot oyunculuguna soyunmak zorunda
kalirlar. Peki Platoncu taklit zincirinin dikey degil yatay diizenlenmisine benzeyen bu NEYO’cu
taklit zinciri tam olarak nasil islemektedir? Makalenin geri kalan kisminda yine Harman’in
yazdiklarindan yararlanip {i¢ adimda bu soruya yanit vermeyi deneyecegiz. {1k olarak Harman’m
heniiz metaforun teatrallik 6zelligini kesfetmedigi bir donemde kaleme aldigi 2005 tarihli
Guerrilla Metaphysics (Gerilla Metafizigi) kitabindaki Poetika gondermelerinden birine yakindan
bakacagiz.*® Diisiiniiriin daha sonraki yapitlarinda yer almayan bu Aristoteles alintisin1 kullanarak
ikinci adimda ontografideki temel gerilimlerin tanitildigi 2011 tarihli The Quadruple Object
(Dértlii Nesne) kitabinda énemli bir islev kazanan flizyon-fizyon ikilisini ele alacagiz.*’ Bununla
baglantili olmak {izere Harman’in H. P. Lovecraft (d. 1890/ 6. 1937) ve Edgar Allan Poe (d. 1809
/ 6. 1849) okumalar1 yaparken bu kavram ¢iftinden nasil yararlandigindan kisaca bahsedecegiz.
Son olarak 2014 tarihli “Materialism is Not the Solution: On Matter, Form, and Mimesis”
(Maddecilik Coziim Degil: Madde, Bi¢im ve Mimesis Uzerine) makalesinin sonunda yer alan
ironik mesafe elestirisindeki iddiay1 tersine ¢evirip Badiou’nun Platon’a, Harman’in Aristoteles’e
yaptigina benzer bir miidahaleyi NEYO’ya yapma ihtimalini degerlendirecegiz.*® Boylelikle
kulaktan kulaga oyununu andiran NEYO’cu taklit zincirinin imalat siirecine ilk elden sahit olmaya
calisacagiz.

Zincirdeki ironi: Harman’a Ragmen NEYO
Graham Harman, 6zellikle José Ortega y Gasset (d. 1883 / 6. 1955) ve Jacques Derrida (d. 1930 /

6. 2004) okumalar1 lizerinden metaforun dnemine dair ilk saptamalarini yaptig1 Gerilla Metafizigi
kitabmin sekizinci boliimiinde Poetika’da rastladig: bir muglakliktan bahsediyor.*’ Aristoteles,

4 Graham Harman, Guerrilla Metaphysics: Phenomenology and the Carpenty of Things (Open Court,

2005).
47 Graham Harman, The Quadruple Object (Zero Books, 2011).
48 Graham Harman, “Materialism is Not the Solution: On Matter, Form, and Mimesis,” The Nordic
Journal of Aesthetics 47 (2014), https://doi.org/10.7146/nja.v24i147.23057.
José Ortega y Gasset, Harman’mn, metafor teorisini gelistirirken en ¢ok etkilendigini soyledigi isim.
Ortega’nin 1914°te kaleme aldig1 “Ensayo de Estetica a Manera de Prologo” (Ons6z Tarzinda Estetik

49
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kitabin baglarinda taklit becerisini biitiin insanlara 6zgii, evrensel ve dogal bir yeti olarak
tanimlamigken yirmi ikinci béliimiin sonlarinda kargimiza sdyle bir zorluk ¢ikartyor: “[...] ama en
onemlisi metaforik soyleyisi kullanmaktir. Ciinkii baskasindan alinamayacak tek sey budur ve
dogal yetenegin gostergesidir. Zira iyi metafor yapmak, benzerligi goz oniinde bulundurmak
demektir.”*® Taklidin olmazsa olmaz kosullarindan birinin “benzerligi goz éniinde bulundurmak”
oldugunu dikkate alirsak evrensel taklit becerisinin bazi insanlarda dzellikle gelistigi anlaminda
diisiinebilir miyiz bu pasaji? Ustelik dogustan geldigi sdylenen bu yetenek, taklidin asil islevi olan
ogrenme siirecinin digma diisiiyor bu sefer. Herkes taklit ediyor, dgrendiklerini bu sayede
Ogreniyor ve bundan haz aliyor. Fakat sadece bazi insanlar bu becerinin belki de sonraki
asamalarindan birine denk gelen “iyi metafor yapma” yetenegine sahip olabiliyor ve bu yetenek
ogretilemiyor. Harman agik¢a bdyle diisiiniiyor ve “hepimizin ¢ok gelismis bireyler oldugu gergegi
bir yana bazi insanlar benzerliklere dair dogustan gelen dehalar1 sayesinde insan Oziine
digerlerinden daha fazla yaklasiyorlar” demekten geri durmuyor; Derrida’y1 da bu 6zel yetenege
sahip bireyler arasinda sayiyor.’! Platon felsefesinde dogal olmamakla itham edilen taklit
becerisini belki de insan yeteneklerinin en dogali olarak kabul eden Aristoteles bdylece hocasina
bir adim yaklasiyor sanki. Harman’in formiiliiyle sdylersek belli bir 6ze yaklasmakta bazi
bireylerin ayricalikli oldugunu ikrar etmis oluyor. Iyi metafor yapma yetenegi, yani evrensel taklit
becerisinin en 6zel formu, benzerlik yakalama giiciiyle ortaya cikiyor ve benzerlikler yakalandik¢a
ozlere yaklagsmak miimkiin hale geliyor. Platon, Aristoteles ve Harman siizgeclerinden gecerek
karsilastigimiz bu tartismali formiilii “Yeni Mimesis”ten 6grendigimiz NEYO terminolojisine
terclime etmeye calisalim. Benzerlik yakalama yetenegi, DN-DK tansiyonunu artirma becerisi
demektir. DN-DK gerilimini artirabilmek iginse karsilagilan duyusal nesnelere ait nitelikleri bu
nesnelerden ayirmaya g¢aligmak ve nitelikleri bagska duyusal nesnelere aktarmak—metafor
sozciigiiniin kelime anlami—gerekecektir. islem boylece tamamlanmaz; yakalanan benzerlikleri
tastyacak gercek bir nesnenin dahline ihtiyag¢ vardir. DN-DK geriliminin GN-DK tansiyonuna
doniismesi ve albeni yaratarak estetik bir deneyime yol agmasini saglamanin tek yolu budur.
“Benzetme yetenegiyle olusturulan iyi metafor sayesinde bir 6ze yaklasma” ifadesindeki 6z de
GN’ye karsilik gelmektedir. Dante’ye {iglincii defa bagvurmak yerine Cumbhuriyet sonrast Tiirk
siirinin en biiyiik isimlerinden birine, Edip Cansever’e verelim bu noktada sozii. Sairin, Ikinci Yeni
doneminin esiginde kaleme aldigi ¢ok meshur bir siirinden yararlanalim. 1954 tarihli Dirlik
Diizenlik kitabindaki bu meshur siirin ad1 “Masa da Masaymis Ha...”:

Denemesi) yazisini felsefe tarihindeki en giizel denemelerden biri olarak gériiyor. Deneme, geng bir
sairin siir kitabina 6ns6z olarak yazilmis ve metaforu retorik tartigma diizleminden alip fenomenolojik
ve ontolojik bir diizleme gekiyor. Bkz. José Ortega y Gasset, “Ensayo de Estetica a Manera de Prélogo,”
Obras Completas, 6. Cilt i¢inde, (Revista de Occidente, 1964). Harman, Nesne Yonelimli Ontoloji
kitabindaki metafor tartigmasini neredeyse tamamen Ortega’nin denemesini analiz ederek yiiriitiiyor:
Graham Harman, Nesne Yonelimli Ontoloji: Her Seyin Yeni Bir Teorisi, gev. Oguz Karayemis (Tellekt,
2020), 71-89.

0 Aristoteles, Poetika, 1459a5-9, 67.

St Harman, Guerrilla Metaphysics, 112.
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Adam yagama sevinci iginde

Masaya anahtarlarmi koydu

Bakir kaseye ¢igekleri koydu

Siitlinii yumurtasini koydu

Bisiklet sesini ¢ikrik sesini

Ekmegin havanin yumusakligini koydu

Adam masaya

Aklinda olup bitenleri koydu

Ne yapmak istiyordu hayatta

Iste onu koydu

Kimi seviyordu kimi sevmiyordu

Adam masaya onlar1 da koydu

Ug kere ii¢ dokuz ederdi

Adam koydu masaya dokuzu
Pencere yanindayd: gokyiizii yaninda
Uzand1 masaya sonsuzu koydu

Bir bira igmek istiyordu kag giindiir
Masaya biranimn dokiiliisiinii koydu
Uykusunu koydu uyanikligini koydu
Toklugunu agligini koydu

Masa da masaymis ha

Bana misin demedi bu kadar yiike
Bir iki salland1 durdu

Adam ha babam koyuyordu®?

Bu masa, Eddington’in bahsettigi iki masanin karsisina Harman tarafindan ¢ikarilan iigiincli masa
m1? Masanin 6zii, masanin kendisi, gercek masa. NEYO’nun metafor teorisinden &grendigimiz
kadariyla gercek masa sahnede yer alamaz; gordiigiimiiz masa duyusal bir nesnedir artik.
Karsimizda duran sey fiziksel bir masa da degil. Siir okuyoruz ve biraz romantik, biraz da ironik
tonlarla bezenmis bir masa imajin1 zihnimizde ¢eviriyoruz. Daha dogrusu dnce sair ¢evirmis, biz
ona uyuyoruz. Tabii o da siirdeki “adamin” yalancisi. Herkesi igine alabilecek kadar genis bir
kategoriye doniisen bu adam, biitiin masalarin yerine gecebilecek bir masaya bazi seyler koyuyor.
Yasama sevinciyle, gayet dogal bir manzaranin igine yerlesmis otururken nesnelerle nitelikleri
birbirinden 6zenle koparmaya bagliyor. Anahtarlarin1 cebinden, gicekleri topraktan kopardigi
yetmiyormus gibi bisiklet sesini bisikletten, ¢ikrik sesini ¢ikriktan, havanin yumusakligini havadan
aywrtyor. Aklinda olup bitenleri aklindan ¢ekip ¢ikarmaya calistig1 gibi gelecekteki bir biranin
dokiiliisiini de o gelecekteki biradan ayiriyor. Uyku, tokluk gibi somut durumlar bir yana dokuz
sayisiyla sonsuzu da topraktaki ¢icek gibi ¢ekip kopartyor ve biriktirdigi biitiin bu nitelikleri bir

2 Edip Cansever, “Masa da Masaymus Ha...”, Sonrast Kalwr I: Biitiin Siirleri (Yapt Kredi Yayimlari,

2011), 52.
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masaya koyuyor. Masa iki sallansa da yilike dayaniyor ve daha dnemlisi adam masaya bir seyler
koymay1 birakmuiyor, “ha babam koyuyor.” Cansever, siirde tek bir metafor kullanmamakla birlikte
iyi bir metafor yapmanin ilk adimini, yani DN-DK gerilimi olusturmay1 basarmis; basit ve etkili
bir kompozisyonla metafora dogrudan ihtiyag duymadan metafor etkisini duyumsatiyor.
Seyircinin, yani okurun “o adamin” yerini almadan duramayacagini da bilmeden biliyor Cansever.
Demek ki yerine kendini koymak i¢in dnce yerinden etmek gerekiyor.

Harman’in NEYO’yu gelistirme siirecindeki doniim noktalarmdan biri 2011°de gergeklesti.
Once Fransa’da cevrilip yayimlanmak iizere kaleme aldig1 Dortlii Nesne kitabi bu tarihte basildi.
Tiirkceye de c¢evrilmeyi bekleyen bu ilging calismanin merkezinde adi yukarida da anilan
“ontografi” var. Ontografi, her tiirlii varlig1 ne idiigline bakmadan yerlestirebilecegimiz kavramsal
bir arag, bir tiir matris aslinda. “Yeni Mimesis” makalesi ihtiya¢ duydugu kadariyla giindeme
getirdi bu araci. Dortlii modelin dort ana unsurunu ve bunlar arasinda gergeklesen dort temel
gerilimi kisaca tanitti. Mimesis tartigmasini, yani estetik deneyimin tiretim siirecine dair analizi
biraz daha kapsamli hale getirmek i¢in ontografide tanimlanan iki yan kavramin sahne almasi
gerekecek: Flizyon ve fizyon. Nikleer fizikten devsirilen bu iki terim, nesnelerle nitelikler
arasindaki gerilimin olugma tarzlarina karsilik geliyor. Ornegin NEYO’da “6z” olarak nitelenen
GN-GK gerilimi, baslangicta olmayan bir bagin kurulmasmi gerektiriyor. Estetik deneyimin
merkezine yerlestirilen ve NEYO’da “mekan” adin1 alan GN-DK tansiyonu veya kutuplagmasi da
dyle. Onceden verili olmayan bir bagin olugmasina bagl olduklarindan bu iki gerilime “fiizyon”
deniyor. Tam adlarin1 vermek gerekirse ilk gerilim “nedensellik fiizyonu”, ikincisi “albeni
flizyonu” olarak aniliyor. Ote yandan DN-GK ve DN-DK gerilimleri dnceden var olan baglarin
kopmasini isaret ettiklerinden bir fiizyonun degil “fizyonun” sonucu olarak ortaya ¢ikiyor. Harman
ilkine “teori fizyonu”, ikinciye “yiizlesme fizyonu” diyor.”® Filozof bunlarin ilkini, yani teori
fizyonunu, Nesne Yonelimli Ontoloji kitabinda bilimsel kesiflerin mantigint NEYO terimleriyle
ifade edebilmek iizere ise kostu ve Thomas Kuhn’un (d. 1922 /6. 1996) “paradigma” kavramindan
yararlanarak bilimlerin DN-GK gerilimini nasil kullandiklarini izah etmeyi denedi.** Metaforun ve
daha genel olarak estetik deneyimin sekillenmesinde kilit rol iistlenen ikinciyi, yani “yilizlesme
fizyonunu” ise pek de sasirtict olmayan bir sekilde edebiyat elestirisi baglaminda ele aldi.
Amerikali tuhaf hikdye yazari H. P. Lovecraft’in dykiilerini NEYO bakis agisindan inceledigi 2012
tarihli Weird Realism: Lovecraft and Philosophy (Tuhaf Gergekgilik: Lovecraft ve Felsefe)
kitabinda,> ve 2019’da yayimlanan, bu sefer de Lovecraft ile Edgar Allan Poe’yu karsilastirdigi
“Poe’s Black Cat” (Poe’nun Kara Kedi’si) makalesinde,*® DN-DK gerilime denk diisen yiizlesme
fizyonu kavramini bir elestiri aracina doniistiirmeye caligt.

53 Harman, The Quadruple Object, 107. Kitabin yedinci boliimiinde bir figiirle de temsil edilen dort temel

baglantinin Ingilizce orijinal isimleri sdyle: Causation (Nedensellik), Allure (Albeni), Theory (Teori)
ve Confrontation (Yiizlesme).

5% Harman, Nesne Yénelimli Ontoloji, 146-66.

55 Graham Harman, Weird Realism: Lovecraft and Philosophy (Zero Books, 2012).

36 Graham Harman, “Poe’s Black Cat,” Romanticism and Speculative Realism iginde, der. Chris
Washington ve Anne C. McCarthy (Bloomsbury Academic, 2019).
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Aslina bakilirsa Harman, Tuhaf Gergekgilik kitabinda Lovecraft dykiilerini dortlii nesne
modelindeki biitiin gerilimleri érneklemek i¢in kullaniyor. Cthulhu efsanesinin tarife gelmeyen
yaratiklarin tarif ¢abasi i¢inde Lovecraft’in GN-GK ve DN-GK gibi ifadesi zor tansiyonlar1 bile
az 6rnekte de olsa ima etmenin yolunu buldugunu gdstermeye calistyor.”” Dolayisiyla sadece DN-
DK gerilimini, yani yiizlesme fizyonunu kullanarak nasil GN-DK gerilimi, yani albeni fiizyonu
olusturulacagiyla ilgilenmiyor. Fakat gercek nesne ve niteliklerden olusan gerilimler estetik
deneyimin smurlarini o kadar zorluyor ki okurun gergek bir nesne olarak Oykiiye katilmasini
engelleme riski yaratiyor. Harman’a gore Lovecraft’in bdylesi imkénsiz bir ige kalkigsmasi uzun
yillar kiiciimsenerek goz ardi edilmis bu dehset hikayeleri yazarmin Amerikan edebiyatinin en
biiytik tislupgularindan biri olarak goriilmesi i¢in yeterli. Bununla birlikte Lovecraft, tam da iyi bir
iislupgu oldugu i¢in, pesine diistiigii asil seyi, yani okur ilgisini asla gozden kagirmayacaktir ¢linkii
estetik deneyim tiretmek icin siralayip durdugu uzun ve anlasilmaz tarifler okurun aktif katilimi
olmadan higbir etki uyandirmayacaktir. Okur ilgisi deyip gegmemek gerekiyor. Bu noktada
ontografinin 6nemli terimlerinden birini daha hatirlatmakta fayda var. Albeni flizyonunun
olusmasi i¢in duyusal nesnelerden koparilmis duyusal nitelikleri listiine almak isteyecek gergek bir
nesneye ihtiyag vardi. Iste bu gergek nesnenin fiizyondaki yerini almasina “igtenlik” (sincerity)
diyor Harman.’® Okurun pasif varlig1 edebi metindeki estetik etkinin ortaya ¢ikmasina yetmiyor,
aktif bir katilim gerekiyordu. igtenlik, bdyle bir katilim olup olmadigmin &lgiisiine déniisiiveriyor.
Cansever’in “adam1” gibi, nitelikleri nesnelerinden “ha babam” koparabilirsiniz fakat bir okurun
ictenlikli katilim1 saglanamazsa bu nitelikler gercek bir nesnenin yoriingesine asla girmeyecek ve
higbir estetik etki olusmayacaktir. Okuru metne ¢ekmek ve orada tutmak da sanildig: kadar kolay
degildir. Lovecraft 6rneginden devam edersek “Cthulhu’nun Cagrisi”nda,” veya Delilik
Daglari’nda tarif edilen tuhaf yaratiklara ya da sehirlere ait acayip nitelikleri, ® okurdan énce
iistlerine alan birileri olmasi, sahneye ¢ikarak boy gostermeleri gerekir. Harman, Lovecraft’in
birinci tekil anlaticty1 tam da bunu saglamak i¢in kullandigini diisiiniiyor. Giivenilir gdzlemciler
olarak sadece dis goriiniigleri ve akademik nitelikleriyle tanitilan bu anlaticilar tarif etmekte ¢ok
zorlandiklar1 korkung seylere maruz kaliyor.®' Bazi tanidik nesnelerden bazi tanidik nitelikleri
kopartyor, sonra ¢esitli izleriyle karsilastiklar inanilmaz varliklar tarif etmek iizere bunlari katip
karigtirtyor, elde ettikleri onlarca niteligi bu anlasilmaz seylere yiliklemeye gayret ediyorlar.
Okurun igten ilgisini ancak bdyle cezbedebiliyorlar.

B

Harman, “Poe’nun Kara Kedi’si” makalesinde Lovecraft’in anlaticiya yiikledigi bu islevin
kaynaginda Poe’nun bir¢ok &ykiisiinde karsimiza ¢ikan birinci tekil anlaticilar oldugunu

57 Harman, Weird Realism, 231-43.

8 Bu kavram hakkindaki en detayli analiz Harman’m Dante’yle ilgili kitabinda yer aliyor: Graham
Harman, Dante’s Broken Hammer: The Ethics, Aesthetics, and Metaphysics of Love (Repeater Books,
2016).

H. P. Lovecraft, “Cthulhu’nun Cagris1,” Cthulhu 'nun Cagrisi, Toplu Eserler 6 iginde, cev. Hasan
Fehmi Nemli (Alfa Yayinlari, 2015).

80 H. P. Lovecraft, Delilik Daglarinda, Toplu Eserler 1, gev. Hasan Fehmi Nemli (Alfa Yayinlari, 2014).
61 Harman, “Poe’s Black Cat,” 218.
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sOyliiyor.? Tabii Poe’nun anlaticilar1 Lovecraft’inkilerden epey farkli. Lovecraft’m akademik
gozlemcileri kadar giivenilir bir gériiniime sahip degiller ¢linkii karmasik bir i¢ diinyalar1 var,
ruhsal durumlart son derece dalgali seyrediyor. Ani, beklenmedik, paranoyakga tepkiler
verebiliyorlar. Harman, yazinin basligindan da anlasilacagi tizere Poe’nun “Kara Kedi” dykiisiinii
analiz ederek bu gilivenilmesi zor anlaticilarin s6z konusu 6zelliklerine ragmen okurlari cezbetmeyi
nasil basardiklarin1 gostermeye calistyor ve ilging bir ¢dziimleme giizergahi takip ediyor.®®
Hikayede once ilk kedisini Oldiiren, sonra onun yerine gegen ikinci kedisinden nefret eden,
ardindan da kedisiyle arasina giren karisina kiyan bir anlaticinin yasadiklarini kendi agzindan
dinliyoruz.®* Harman, 6ykiide okurun dikkatini cezbetmeye yarayan yetmis ii¢ nokta saptiyor.
“Kara kediler” adin1 verdigi bu noktalar1 kendi i¢lerinde yedi kategoriye ayirtyor. Bunlarin altisini
da flizyon ya da fizyon yaratmalarma gore smiflandirtyor. Ayrintiya girmeden su kadarini
soylemekle yetinelim: Harman, okurun metne baglanmasini saglayan kara kedilerin ii¢ temel
diizeyde hareket ettigini belirtiyor. Buna gore kara kediler, okur, anlatici ve nesneler arasinda
ikigerli baglar kurulmasini ya da var olan baglarin koparilmasini sagliyor. Okurla nesne, anlaticiyla
nesne ya da iki nesne arasinda bag kurulmasi fiizyona karsilik gelirken okurla nesne, anlaticiyla
nesne ya da iki nesne arasindaki bagin koparilmasi fizyon olugmasin sagliyor. Harman biitiin bu
gozlemlerden genel bir stilistik yasaya ulagilabilecegini de iddia ediyor: Bir okurun ilgisini
cekmenin sadece iki yolu vardir. Ya iki sey arasinda bag kurariz ya da bu bagi kopaririz.®®
Dolayisiyla Harman’a gore edebi iislup verili bir metinde bu kombinasyonun nasil sekillendigini
¢oziimleyerek analiz edilebilir.*

NEYO’daki taklit zincirinin olugmasi, yani estetik deneyimin {iretilebilmesi, duyusal
niteliklerin duyusal nesnelerden koparilmasina, sonra bunlarin gergek bir nesneye baglanmasina,
bdylece albeni fiizyonu yaratilmasina bagliydi. Harman’in Lovecraft ve Poe yorumlari bu zinciri
daha yakindan tanimamizi saglayan genel bir imaj sunuyor. “Kara Kedi” oykiisiinde anlaticinin
ayaklarina dolanip duran kediler, nesneleri, anlaticilar1 ve okurlar1 birbirlerine baglama isini
iistleniyor. Kedilerin yilankavi yoriingeler ¢izerek ve seylere adeta dokunmadan, hafifge
stirtiinerek olusturdugu ve kopardig: bu baglantilar olmadan, yani kesikli taklit zinciri olusmadan,
okurun ya da en genel anlamiyla seyircinin sahneye ¢ikip baska bir seyin kiligma biiriinmesi
miimkiin goriinmiiyor. Tam bu noktada “igtenlik” kavramimi yeniden ele alma zorunlulugu da
ortaya ¢ikiyor. Harman bir yandan okurun ya da seyircinin i¢ten katilimini sart kosarken bir yandan
yazarin, anlatict ve nesneler aracihigtyla bu katilimi kigkirttiginim da altini ¢izmis oldu. Igtenlik,
birdenbire paradoksal bir gériiniim kazandi. Igten, samimi katilim fikri yazarin, anlaticinin veya

2 Harman, “Poe’s Black Cat,” 222.

6 Harman, “Poe’s Black Cat,” 224-31.

¢ Edgar Allan Poe “Kara Kedi,” Biitiin Oykiileri, 1. cilt icinde, ¢cev. Hasan Fehmi Nemli (iletisim
Yayinlari, 2015).

% Harman, “Poe’s Black Cat,” 231.

8 Harman’in edebiyat elestirisini genel olarak nasil ele aldigmi gérmek ve Lovecraft-Poe
karsilastirmasinin ayrintilarii 6grenmek icin su makaleye bakilabilir: Hakan Atay, “Nesneler ve
Seyleri: Tuhaf Gerg¢ekei Edebiyat Elestirisi,” Pasajlar Sosyal Bilimler Dergisi, no. 2 (Haziran 2019).
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nesnelerin i¢ten pazarlikli olma ihtimaliyle sinanmak zorunda kaldi. Baska bir deyisle bag kurmak
icin 6nce bagi koparmak gerekliligi tekrar su yiiziine ¢ikti. Harman ise “Maddecilik C6ziim Degil”
makalesinin sonunda baska yerlerde de vurguladigi 6nemli bir goriisiinii ¢ok kuvvetli sekilde dile
getiriyor ve zincirdeki ilk halkanin bag koparma degil bag kurma olmasi gerektigini ironik mesafe
fikrini sert bir elestiriye tabi tutarak gostermeye calisiyor. Filozof, “uzun zamandir terk edilmis
haldeki” mimesis kavramini “sasirtict” bir anlamda yeniden savunmamiz gerektigini sdyleyerek
basliyor elestirisine.” Mimesis veya taklit artik dogal seyleri kopyalayan taklitler iiretmek
anlaminda degil “oyuncularin kayalari, agaclari, Jim Morrison’t ya da Nixon’1 taklit etmeleri”
anlaminda taklittir.®® Agac nitelikleri agacin yoriingesinden, alevin 6zellikleri alevin
yoriingesinden ¢ikip agacin ya da alevin yerine gegcen metot oyuncusunun ydriingesine giriverir,
oyuncunun etrafinda dénen “seytani bir uyduya” déniisiir.* Harman tam bu noktada ilging bir
Poetika gdondermesi daha yapiyor. Aristoteles, sz konusu pasajda sairin, canlandirdig: karaktere
has duygulart taklit ederken dogal yetenegini kullandig1 kadar, ¢ilginca bir hezeyandan da
yararlandigini dile getiriyor.”® “Iyi metafor yapma yetenegine” sahip sinirli sayida insan arasinda
yer alan sair, bagka birinin niteliklerini ondan koparip kendi yoriingesine sokmay1 basardigi dl¢iide
iyi bir sairdir ve bu gayrette delice bir taraf vardir.

Harman, Aristoteles’in sairi andig1 yerde tekrar dogrudan izleyiciye doniiyor ve estetik
deneyime ait bigimin igerigini seyirci katiliminda bulmak gerektigini yeniden vurguluyor.
Ardindan ani bir ¢ikarimla bu durumun, ironinin sonunu getirecegini sdyleyiveriyor. Oyle
anlasiliyor ki Harman’a gore ironi, kendi iizerine diislinmek ve mesafe almak anlamlarina geldigi
kadar “her seyi tirnak icine almak” da demek. Ironi, “yersiz bir alaycilikla seyleri sokiip
pargalamak” gibi bir sonug doguruyor ve elestirellikten genellikle bdyle bir tutum anlasiliyor.”!
Harman ise bu elestiri anlayisinin karsisina yemek ve sarap elestirmenlerinin tavrini gikartyor.
Elestirdikleri seye “derin bir kisisel yatirim yapmig” insanlar bunlar.”> O yiizden biitiin elestirileri
ictenlik tasiyor. Harman, yine ani bir hamleyle bu sefer Oscar Wilde’in (d. 1854 / 6. 1900) sanatta
ictenligin roliine dair olumsuz bir soziinii animsatiyor. Bu meshur Wilde alintis1 sdyle: “Kotii
siirlerin hepsi i¢tendir.” Amerikal1 elestirmen Harold Bloom’un (d. 1930 / 6. 2019) Wilde’in her
konuda hakli oldugu goriisiinii de ekliyor Harman ve tigiincii bir hamleyle sdyle carpici bir soru
soruyor: “Peki ya Wilde’mn soziiniin degeri tam da hakikati onu yadsiyarak bulmasindan

67
68
69
70

Harman, “Materialism is Not the Solution,” 108.

Harman, “Materialism is Not the Solution,” 108.

Harman, “Materialism is Not the Solution,” 109.

Aristoteles, Poetika, 1455a30-37, 49. Atif i¢in kullandigim Cokona-Aygiin gevirisinde bu pasaj tam
tersi anlama gelecek sekilde ¢evrilmis: “Bu nedenle siir sanat1 hezeyanli insandan [maniakos] ziyade
dogal olarak yetenekli insanin [euphykés] isidir.” Fakat Omer Aygiin, ¢eviriye ekledigi “Agiklamalar”
bolimiinde soyle dikkat ¢ekici bir serh de diisliyor: “Ancak ayni pasaj sdyle de cevrilebilir: ‘En
inandiric1 ozanlar dogalarindan yola ¢tkarak duygularina biiriinenlerdir... Bu nedenle siir sanat1 daha
ziyade hezeyanli insanin ya da dogal olarak yetenekli insanin isidir” (Aristoteles, Poetika, 90).
Harman, “Materialism is Not the Solution,” 109.

Harman, “Materialism is Not the Solution,” 109.

71
72



159 Hakan Atay

geliyorsa?””® Devaminda da aslinda Wilde’1n, sdylediginin tam tersini kastederek iyi sanatin igten
olmasi gerektigini diisiiniiyor olabilecegini belirtiyor. fronik bir sanat¢1 olan Wilde’in sdziinii,
bagka bir ironiyle kendi soziine geviriyor: Peki sdyle diyemez miyiz? Harman, Wilde’in iddiasini
Wilde’dan kopartyor, kendi séylemek istedigi seyi sdylemek iizere kendi yoriingesine aliyor ve
sahnede Wilde’1 canlandirtyor. Hatta bunu okurun ilgisini, i¢tenlik kavraminin yeni anlamina
cekmek iizere yapiyor. Ironik mesafeyi okurun igtenligine zemin hazirlamak iizere kullaniyor.
Siiphesiz Harman’in ironik mesafe elestirisinde hakli bir yan var. NEYO akimina erken bir
donemde katilip kendi nesne teorisini gelistiren, video oyunu tasarimcisi, akademisyen ve filozof
lan Bogost, 2016 tarihli kitabi Play Anything’de (Yeter ki Bir Seylerle Oyna) Harman’in
cekincesine benzer sebeplerle ilging bir adlandirma yapmusti: “Ironoya.”’* Insanlardan korkan ve
digerleriyle aralarma siirekli mesafe koymak isteyen paranoyaklar gibi ironoyaklar da her seyle
aralarina mesafe koyuyorlar, her seyden korkup ¢cekinmeye basliyorlar. Herhangi bir seye merakla
uzanip ona zaman harcamanin olast kotii sonuglarina kendilerini o kadar kaptirtyorlar ki hicbir
seye dokunmaz oluyorlar ve her seyi “tirnak i¢ine” aliyorlar. Cagimizda bu tirnaklarin her yeri
kapladig1 gozlemi yabana atilacak bir gozlem degil. Fakat Harman’in belki de bir tiir iist kazistyla
ironinin her tiirliisiinii ideal sehrinden kovma girisiminde ciddi bir abarti var. Ironiyi seylere
kayitsizligin ana mecrasi olarak betimleyip olasi etkilerinden birine indirgemek yerine pekala tipki
metafor gibi estetik deneyim olusturmanin yollarindan, yontemlerinden biri olarak gérmek de
miimkiindii. Cehennemde kendisini 6lii bir beden yerine koyan Dante, 6lmedigini ve cehennemde
olmadigini gayet iyi biliyordu. Zaten o sahnenin kurulmasi bu ilk ironik hamlenin gerceklesmesine
bagliydi. Oldugu sey kalarak olmadigi bir seye doniismesi baska tiirlii imkéansizdi. Cansever de
siirdeki sevgi dolu “adamdan” bahsederken kendisinden baslayarak belki de bu adamla zit
karakterlere sahip bambaska insanlar1 kastediyordu. froni, yani bir sey sdylerken tamamuyla farkli
bir sey kastetmek, NEYO’daki mimetik zincirin ilk halkasidir. Harman’in estetik deneyim
iretimine dair sdylediklerini kabul edeceksek bunu Harman’a ragmen yapmamiz gerekecek.

Sonug¢

Fransiz filozof Gilles Deleuze (d. 1925 / 6. 1995), Marcel Proust'un Kayip Zamanmin Izinde
romanim ¢dziimledigi Proust et les signes (Proust ve Isaretler) kitabina, yedi ciltlik romandaki
isaretleri siniflayarak baslar.”” Sirastyla diinyevi isaretleri, i¢i bos isaretleri, ask isaretlerini ve
nihayet sanatsal isaretleri yazarin ¢iraklik stirecinin asamalarina denk gelecek sekilde analiz eder.
Dikkatli bakinca goriiriiz ki heniiz bir yazara donlismeden 6nce kendi romanmin kahramani
oluveren Marcel, gordiigii her seyi 6zenle niteliklerinden ayirmakta, sonra bu serbest nitelikleri
kullanarak dolu dolu bir metaforik anlatim Ormektedir. O kadar ki Deleuze, kitabimin ikinci

73
74

Harman, “Materialism is Not the Solution,” 109.

Ian Bogost, Play Anything: The Pleasure of Limits, the Uses of Boredom, and the Secret of Games
(Basic Books, 2016), 10.

> Gilles Deleuze, Proust et les signes (PUF, 2014), 9-22.



Nesir 160

kismimin sonunda romanin anlaticisini bir driimcege benzetir.”® Agina takilan seylerin izlerini
stiren avci Orlimeegin dnce bu niteliklerden yola ¢iktigina, ardindan avina yaklasip onun yerine
geemeye calistigina sahit oluruz. Estetik deneyim iiretimi pesindeki bu doymak bilmez 6riimeek,
metaforun imkanlarini bir ag gibi kullanir ve seylerin, agina takilmasini bekler. Ayn1 zamanda da
agma zaten birgok seyin takilmis oldugunu ayirt eder. Kayip zaman, nitelikleri nesnelerinden
ayirmakla harcanmig zamandir. Graham Harman’m dortlii ontografik diizeninde DN-DK
gerilimine ‘“zaman” denmesi bosuna degil.

“Yeni Mimesis” makalesinde 6zlii sekilde sunulan NEYO arastirma programinda estetik
iiretimin olanakli yollarindan biri olan metafor yapiminin DN-DK gerilimini artirarak GN-DK
fiizyonu olusturmay1 amagladiginmi gordiik. Bu flizyonun ortaya ¢ikmasi da metaforun teatrallik
ozelligine bagliydi ve soz konusu o6zellik klasik mimesis anlayislart disinda bir mimesis anlayisi
gerektiriyordu. Gergek bir nesne, duyusal nesnelerden koparilmis duyusal nitelikleri iizerine
almaya calisan bagka bir gergek nesnenin yerine gegecek, onun roliine biiriinecek, ona doniisecekti.
Boylece mimesis, dogal seylerin kopyalarini tiretmek degil taklit yoluyla yeni bir gergek sey
iretmek anlamina gelecek bigimde yeniden tanimlandi. Harman, gergegin taklitteki roliini
belirginlestirmeye ¢alisirken Platon ve Aristoteles’ten esinlenerek yeni bir taklit zinciri modeli de
onerdi. Fakat ironik etkiyi sert sekilde elestirip zincirdeki katilimcilar1 birbirine baglayan ilk
adimin nitelikleri nesnelerden ayirmak oldugunu ve bu hamlenin ironi gerektirdigini géz ardi
ediyordu. Badiou’nun Platon’a, Harman’in Aristoteles’e yaklagmak i¢in attiklarina benzer bir
adimla Harman’a ragmen ironiyi tekrar hesaba katmak gerektigi ortaya ¢ikti. NEYO’da 6nerilen
yeni taklit zincirini kullanarak Proust’un 6riimcek anlaticisinin yatay bir diizlem {izerinde nasil
hareket ettigini daha iyi anlayabiliriz artik.
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