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Yerli ve Gayrimilli Bir Roman Uzerine Disiplinleraras: Bir inceleme Vesilesiyle

Iki Kilise Arasinda Binamaz: Karamanlica Edebiyatta Dil, Kimlik ve Yeniden-Yazim, Sehnaz
Sismanoglu Simsek’in 2014 yilinda Bogazi¢i Universitesi’nde Erol Kéroglu danigsmanliginda
savundugu doktora tezine dayaniyor. Ancak bu, savunulur savunulmaz yayinlanan bir tez degil.
Y aklagik on y1l boyunca gézden gecirilmis, miistakil makalelerle genisletilmis ve adim adim kitaba
dontstiriilmiis kapsamli bir metin. Kitabin ¢ekirdegini, “bugiin Manisa sinirlarinda olan Kula’da
1820 yilinda dogmus[,] Tiirk¢e konusan, ancak bu dili Yunan harfleriyle yazan, Ortodoks-
Hristiyan” Evangelinos Misailidis’in (6. 1890) Temasa-i Diinya ve Cefakdr 1 Cefakes romani
olusturuyor.1 1871-72 yillarinda dért cilt halinde Istanbul’da yayinlanan bu roman ilk kez Robert
Anhegger ve Vedat Gilinyol is birligiyle Latin harflerine aktarilarak 1986 yilinda Cem Yayinlar
tarafindan basilmisti. Anhegger ve Giinyol, bu ilk baskida ¢ok fazla imla hatasi oldugunu belirtip
1988 yilinda metnin gézden gecirilmis yeni baskisini hazirlamiglardi. Son olarak da 2021 yilinda,
Peri Efe bu gozden gecirilmis metni yeniden yayina hazirladi.” Misailidis’in romani, konu
hakkinda 1990 yilinda bir yazi1 kaleme alan Sula Bozis’in ilk kez dikkat ¢ektigi iizere, Istanbullu
bir Rum olan Grigoris Paleologos’un 1839 yilinda Atina’da yayinlanan O Polipathis (cefakes)
metnine dayaniyor. 7 emam’mn3 kesfi ve kamuoyunun dikkatine sunulusu ve ardindan gelen
tepkiler biiyiik olgiide su iki tartisma etrafinda sekillenegelmis: “Ilk Tiirkge roman” ve

Sehnaz Sismanoglu Simsek, Iki Kilise Arasinda Binamaz: Karamanlhca Edebiyatta Dil, Kimlik ve Yeniden-
Yazim (Istanbul: Metis Yayinlari, 2024), 21-22.

Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Peri Efe, “Bu Bask1 Uzerine Agiklayici Notlar,” Tamasa-yi Diinyd ve
Cefakdr u Cefakes iginde, ed. Robert Anhegger, Vedat Giinyol ve Peri Efe (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2021), 11-21.

Bu noktadan itibaren romani kisaca Temasa olarak adlandiracagim.



Nesir: Edebiyat Arastirmalari Dergisi 140

“orijinallik/taklit”. Tahmin edilebilecegi iizere, Ahmet Mithat’inkilerden® énce yazilmig bir
Tirkce roman kesfedilmis olmasinin heyecani, kisa siire i¢erisinde, bu romanin aslinda “degersiz
bir kopya”, “bir taklit” olmasindan kaynaklanan hayal kirikligina doniisiiyor ve nihayetinde,
Temasa, Tiirk edebiyat: tarihlerine diisiilen dipnotlarda kalakaliyor. Iste Sehnaz Sismanoglu
Simgek’in okumakta oldugunuz degerlendirme yazisina konu olan kitabinin arka planindaki roman
ve tartisma bu.

Simsek’in kitabi, Tirkiye’de edebiyat ¢alismalari alaninda son g¢eyrek yiizyilda sekillenen
bir genis baglama yerlestirilebilir. Osmanli Imparatorlugu’nun edebi birikiminin yalnizca Osmanli
Tirkgesiyle (yani Arap harfleriyle yazilan Tiirk¢e) sinirli bir bi¢imde ele alinmasina itiraz eden;
imparatorlugun farkli dil, alfabe ve edebiyatlarin1 kucaklama ¢agris1 yapan; ulusal
kanonu/kanonlar1 sorgulayan ve bir “imparatorluk edebiyati” kavramsallagtirmasinin miimkiin
olup olmadigi sorusu lizerine kafa yormaya ¢alisan bir yaklagim bu. Elbette bu yaklagimin, dahas1
bu yaklagimin ilgi alanina giren konularin, Tirkiye’deki yliksek dgretim kurumlar biinyesindeki
Tirk dili ve edebiyat1 bolimlerinin tamaminda karsilik buldugunu sdylemek miimkiin degil. Gergi
“orijinal” konu, dolayisiyla da en azindan geleneksel yaklasima gore, “calisilmamig metin”
bulmakta gitgide daha fazla zorlanan geng¢ kusaklar i¢in iyi bir alternatif oldu Ermeni harfleriyle
ve Yunan harfleriyle yazilmis Tiirk¢e metinler. Nitekim bilhassa Tiirk dili alaninda ¢alisanlarin bu
metinler lizerine iirettigi yaym ve tezlerde bir artis gbzlemleniyor. Ama yine de, daha ziyade,
karsilastirmali edebiyatin kavram ve yontemlerine agik, geleneksel yontemlerin sorgulanabildigi,
disipliner sinirlar1 agmaya meyilli, ulusal kanonun disinda kalmis eser ve konularin da tez konusu
edilebildigi bolimlerde gelisip serpilen bir baglam bu. En somut karsiliklarindan birini ise,
Simsek’in de atifta bulundugu Tanzimat ve Edebiyat baslikli makale derlemesinde buldugunu
séyleyebiliriz.5 Bu derlemede, Tanzimat sonrasi Osmanli kiiltiiriiniin zenginligine dikkat ¢eken,
yerlesmis yargilar1 sorgulatan, kanonun Osmanli’nin farkli dil ve alfabelerini igerecek sekilde
genisletilmesi i¢in ¢agrida bulunan yazilar var. iste Simsek’in kitabiyla, Tanzimat ve Edebiyat’in
yayimlanmasindan tam 10 yil sonra, bu ¢agrilar karsiligini buluyor. Bu ¢alismayla, belki ilk kez,
gormezden gelindiginden, bir kenarda unutuluverdiginden yakindigimiz kiiltiirel cesitliligin
nadide bir parcasi lizerine stimullii bir monografi okuma sansina kavusuyor, yitirilenden ya da bir
kenarda unutuluverenden kastin ne oldugunu somut bir bigimde goriiyoruz. Bu da, Tanzimat ve
Edebiyat’tan sonra yeni bir asamadir ve ardinin Osmanli’nin diger dil ve alfabeleriyle ¢esitlenerek
gelmesi hem beklentimiz hem umudumuzdur.

Simsek’in kitabmin temelinde bir itiraz var: Temasa’nin Polipathis’in basit bir taklidi,
degersiz bir kopyast oldugu iddiasina itiraz. Genel olarak bakildiginda “Karamanlica kurmaca
eserler[...] cogunlukla edebiyat tarihgileri tarafindan goz ard1 edilerek, ‘orijinal olmayan’, ‘taklit’,
‘ikincil dereceden’ metinler diye olumsuzlanmis ve edebi inceleme nesnesine dénﬁsmemislerdir.”6

4 Metni yayma hazirlayan Anhegger ve Giinyol, ilk baskiya yazdiklar1 6nsézde, Tiirkiye’de o giine degin

bilinen ilk iki romanin Ahmet Mithat’a ait oldugunu belirtiyorlar.

s Fatih Altug ve Mehmet Fatih Uslu, ed., Tanzimat ve Edebiyat: Osmanli Istanbulu’nda Modern Edebi Kiiltiir
(istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 2014).

6 Simsek, Iki Kilise Arasinda Binamaz, 100.
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Oysa Simsek’e gore, “Polipathis’ten yaklasik 30 yil sonra yazilan” bu roman, onu “bi¢imsel, dilsel
ve ideolojik olarak dontistiirmiis, [...] bambaska bir zamanda, bambagka bir toplumsal baglamla
farklt bir okur kitlesine sunmus”tur.7 Diger bir deyisle, bu kapsamli ¢alismay1 tek bir mesele
etrafinda ele almak gerekse, iste bu iki metin arasindaki iliski kitabin ana mesguliyetidir
diyebiliriz.8 Burada onemli olan ve bu g¢alismay1 kiymetli kilan da, s6z konusu doniistiirmenin
“nasil” oldugu. Zira Simsek, asagida gdstermeye calisacagim iizere, meseleyi disiplinlerarasi bir
bakigla kusatarak kurcaliyor. Yukarida bu kitabr “stimullii” bir monografi olarak nitelememin
sebebi de bu. (Bilhassa kavram ve kuram yardimiyla yakin okuma yapilan akademik tezlerde
yildan yila daha az rastladigimiz bir meziyet bu.) O nedenle boliim bolim gitmekte yarar var.

Kitap bes ana boliimden meydana geliyor. “Bir iImparatorluk Edebiyati: Karamanlica Edebi
Uretim ve Evangelinos Misailidis” baslikl1 béliim kendi i¢inde bese ayriliyor: “Karamanlica Edebi
Uretim”, “Osmanli Ceviri Edebiyatinda Bir Oncii: Anatoli Tefrikalar1”, “1888-99 Déneminde
Yayinlananlar”, “Dil ile Din Arasinda ‘Tiirkce Konugan Anadolulu Ortodoks’ Kimligi”,
“Karamanlica Edebi Uretimde Evangelinos Misailidis’in Yeri”. Basliklardan da anlasilacagi iizere,
bu bolim, kitap boyunca tartisilan meselelerin oturacagi zemini hazirliyor. Bir yandan Yunan
harfleriyle Tiirk¢e yayin pratigi Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde bir baglama
yerlestiriliyor ve “Karamanlica” dendiginde neyin kastedildigine dair somut bilgi veriliyor. Bunun
yani sira Evangelinos Misailidis’in kim oldugu ve on yillar boyu yayinladig1 Anatoli’nin nasil bir
gazete olduguna dair bir ¢ergeve ciziliyor. Edebiyat sosyolojisinin ve tarihgiliginin i¢ ice gegtigi
bu boliimde ayni zamanda kitabin biitiiniine yayilan dil ve kimlik tartigmalarina da giriyoruz:
Ornegin, “Tiirk¢e konusan Anadolulu Ortodokslar”; kendilerini Tiirk¢e ve Yunanca ya da Osmanl
ve Yunan kimlikleri ya da islam ve Hristiyanlik ikilikleri baglaminda nerede konumlandirtyorlar?
Kimlik ve dil tartigmasi yuritiiliirken “esiktelik” (/iminality) kavramina atifta bulunuyor Simsek.9
Kitabin bashigindaki “Iki Kilise Arasinda Binamaz”lik motifi metin boyunca “esiktelik”’in yani sira
“melezlik”, “kavsak”, “geciskenlik” vb. kavramlarla da gesitlenecek. Buradaki temel argiiman su:
Birbirinden net smirlarla ayrilmis ulus-devletler ve ulusal kiiltiirler paradigmasindan bakarak ne
Misailidis’i ne Anatoli’yi ne Tiirk¢e konusan Anadolulu Ortodokslari ne de bu kitabin konusu olan
Temagsa’da olup bitenleri anlayabiliriz. Zaten basliktaki “Bir Imparatorluk Edebiyat:” ifadesi de
kitapta tartisilmayacak. Evangelinos Misailidis ya da ilk Tirk¢e roman Akabi Hikdyesi’nin yazari
Hovsep Vartanyan gibi ¢ogul kimlikli Osmanlilarin diinyasinin igine yerlestirilecek Temasa.

7 Simsek, Iki Kilise Arasinda Binamaz, 31.

Aslinda bu agidan diisiiniildiigiinde, kitaba kaynaklik eden tezin bashg: icerigi daha iyi temsil ediyor:
“Roman ‘Iki Kilise Arasinda Binamaz’ Kilmak: Karamanlica Edebi Uretim, Evangelinos Misailidis ve Bir
Yenidenyazim Ornegi Olarak Temasa-i Diinya ve Cefakdr u Cefakes.” Elbette, yayin piyasasinin dinamikleri
diistintildiigiinde, bunun bir kitap i¢in ¢ok tercih edilir bir baslik olmadigini kabul etmek gerek.

Burada ufak bir not diismekte yarar var. Kitapta, s6z konusu kavram ilk kez siyaset kuramcist Anne Norton
tarafindan ortaya atilmis gibi goriinmekle beraber, aslinda, kavrami ilke kez kullananlar Arnold van Gennep
ve Victor Turner gibi antropologlar olup onu siyaset alaninda ilk kez kullanan kisi Norton’dur. Bkz. Iver B.
Neumann, “Introduction to the Forum on Liminality,” Review of International Studies 38, no. 2 (Nisan
2012): 473-79, https://doi.org/10.1017/S0260210511000817.
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Ikinci béliimiin bashigi: “Temasa-i Diinya ve Polipathis: ki Benzer Anlati, iki Farkli Edebi
Proje”. Bu boliim de kendi iginde ikiye ayriliyor: “Iki Ons6z: ‘Roman m1?” Mithistorie mi yoksa
‘Halat-1 Hikdye’mi?” ve “Farklilasan Anlatibilimsel Ogeler: Olay Orgiisii, Zaman, Mekan ve
Kapanis”. Bu boliimde oncelikle su sorudan hareket ediyor Simsek: Temasa’nin “Hacim olarak
Polipathis’in neredeyse iki kat1” oldugu diistiniiliirse, bu iki metni orijinal/kopya, orijinal/taklit,
orijinal/ceviri, orijinal/uyarlama ikilikleriyle ele almak ne derece dogrudur?10 Polipathis’in yazari
Grigoris Paleologos’un yasami hakkinda bilgi verdikten sonra da iki metnin 6nsdzlerini mercek
altina alarak hem yazarlar tarafindan nasil konumlandirildiklarini karsilastiriyor hem de
Temasa’nin 6n soziinde ne Polipathis’in ne de yazarinin adiin gegmemesinin olasi nedenleri
iizerinde diisiiniiyor. Burada tartisma “anonim”lik meselesine dogru catallaniyor. Ister
sanatsal/entelektiiel iiretim i¢in bugiin anladigimiz sekliyle “miilkiyet” kavraminin yerlesmemis
olmasiyla iliskilendirelim ister siyasi/toplumsal gerilimler ve kimlik ¢atigmasiyla, bu kitaba konu
olan iki metnin &tesinde de 6nemli bir nokta bu. Ornegin, Simsek’in de ¢alismasinda atifta
bulundugu, 1851 yilinda Istanbul’da Ermeni harfleriyle Tiirkce basilan Akabi Hikdyesi anonim
yayimmlanmigsti. Muhtemeldir ki yazar1t Hovsep Vartanyan (Tiirkce literatiirde genellikle “Vartan
Pasa” olarak biliniyor) metninin dini otoritenin tepkisini ¢ekecegini biliyordu. Nitekim roman,
yayimlanmasindan ¢ok kisa siire sonra Vatikan tarafindan yasaklanmis, cocuklardan ve genglerden
uzak tutularak evlere sokulmamasi emredilmisti.11 Simsek, Polipathis — Temasa iligkisinde ise su
gerilimin altini ¢iziyor: “Paleologos Yunan aydinlanmasina ve Bagimsizlik Savasi’na yakin duran
bir yazardi”; Polipathis’te “Yunan bagimsizligini 6ven bazi ifadelerin gegmesi ve [...]
Paleologos’un bizzat 1821 sonrasinda Yunan devletinin yeniden yapilandirilmasinda devlet
kademelerinde ¢alisarak 6nemli bir rol iistlenmis olmasi, Misailidis’i onun ismini zikretmekten
alikoymus olabilir.”"? Oysa Paleologos’un aksine, Misailidis, “tipik bir Tanzimat aydini1 olarak
degerlendirilebilir.”13 Yunanca yerine Tiirk¢e yazmayi tercih ettigi Temasa’nin

son boliimlerinde, Tanzimat reformlartyla gerceklesen kazanimlara yapilan vurgu ve ‘Tanzimat
lezzetini almayan’ Yunanlar ve Yunan Kralligi’na kars1 kullanilan mesafeli sdylem, Misailidis’in
Polipathis’i doniisiime ugrattigr énemli noktalardan bir digeridir. Ozellikle anlatida Megali Idea
ideolojisinin bir pargast olan ‘Istanbul'un yeniden fethi’ diisiincesinin bir ‘divanelik’ olarak
degerlendirilmesi dikkat gekicidir."

Hiilasa, kitabin ikinci bolimiinde okura, Misailidis’in Polipathis’i alip onu Temasa’ya nasil
dontstirdiigiini anlayabilmesi i¢in gerekli anahtar veriliyor. Artik bu bolimde Simsek’in “taklit”
soylemi yerine dnerdigi “yeniden yazim” devreye girecek. ilk iki boliimde sunulan ipuglarmin da
yardimiyla, bu yeniden yazimin tam olarak “nasil” gerceklestigi ise kitabin geriye kalan {ig¢

10 Simsek, Iki Kilise Arasinda Binamaz, 94.

Murat Cankara, “Reading Akabi, (Re-)Writing History: On the Questions of Currency and Interpretation of
Armeno-Turkish Fiction,” Cultural Encounters in the Turkish-Speaking Communities of the Late Ottoman
Empire i¢inde, ed. Evangelia Balta (Istanbul: The ISIS Press, 2014), 63-65.

12 Simsek, Iki Kilise Arasinda Binamaz, 99.

1 Simsek, Iki Kilise Arasinda Binamaz, 84.

14 Simsek, Iki Kilise Arasinda Binamaz,142.
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boliimiinde ayrintilandirilacak. Ikinci boliimde, ayrica, Simsek’in metni kusatmaya calisirken
kullandig1 kuram ve kavramlardan ikisiyle daha tanisiyoruz: ¢eviribilim ve anlatibilim. Itamar
Even-Zohar i “¢oguldizge” kurami1 ya da Olga Boravaya’nin Ladino edebiyatini yeniden yazim
baglaminda degerlendirdigi calismasi Temasa’y1 konumlandirirken Simsek’e yol gosteriyor. Bir
de elbette, metnin biitiiniinde varligimi hissettigimiz Gérard Genette var. Ote yandan, Misailidis’in
yaptigini kuram ve kavramlara bagvurmadan da sarih bir bigimde agiklamak miimkiin aslinda:

Misailidis, Polipathis’i okudu, hatta onu kiitiiphanesine dahil etti ¢ilinkii ele aldigi meselelerle
[meseleler?] ve metnin dinamik olay Orgiisi muhtemelen ona cazip gelmisti. Malzemeyi kendi
ihtiyaglarina, toplumsal yapiya ve beklentiye gore doniistiirdii, eklemeler ve ¢ikarmalar yapti ve ortaya
¢tkanin tamamen kendi {iriinii oldugundan siiphe etmedi ya da boyle bir ayrimi 6nemsemedi.
Nihayetinde ortada birgok geleneksel anlatiyla zenginlesmis, yeni olay ve karakterler eklenmis, iistelik
bambagka bir dil ve lislupla yazilmis “yeni” bir metin vardi.

Elbette bu basit gibi goriinen ciimleleri kurabilmek, bu yeniden yazima “yeni”ligini verenin ne
oldugunu saptayip anlamlandirabilmek o kadar kolay degil. Nitekim bu noktadan itibaren
anlatibilimin bazi temel kavramlarmi kullanarak metne daha yakindan bakmaya baslayacak
Simsek. Iki metni yan yana koyarak Temasa’nin hangi noktalarda Polipathis’teki olay 6rgiisiinden
saptigina, Misailidis’in hikayeyi nasil genislettigine, iki hikayenin gectigi mekanlar ve sona eris
bicimleri arasindaki farkliliga dikkat ¢ekecek. Ornegin, Simsek’in kitabin ilerleyen boliimlerinde
ayrmtilandiracagi su fark cok dnemli:

Polipathis’teki olaylarin daha ¢ok Istanbul disinda gectigi goriiliirken, Temaga-i Diinya’da, Favini’nin
[her iki romanin kahramani] Istanbul’da bulundugu zaman uzamis, Osmanli ve &zellikle [Anadolu?]
cografyasima dair deneyimlere, Anadolulu Ortodoks yasantisina ve Tanzimat’la ilgili yorumlara
metinde daha ¢ok alan a(;llmlstlr.16

Simgek’in kitabinin biitiiniinde karsimiza ¢ikacak ve gerek tematik gerekse bigimsel ayrintilarla
cesitlenecek ana motif de bu: Ister kimlik meselesi ister mekan ister Tanzimat’a bakis ister
beslendigi kaynaklar isterse de hikayeyi baglayis bigimi bakimindan olsun; Misailidis kendisinden
yaklasik 30 yil dnce Paleologos’un yazmis oldugu romani alacak, onun ana hatlarini koruyacak

ancak onu “burali”, “yerli” bir metne doniistiirecek. Eger “milli Tiirk edebiyat1” paradigmasindan
bakilirsa, yerli ve gayrimilli bir metin yazacak, tabiri caizse.

Simsek’in ¢aligmasinin geriye kalan ti¢ boliimiinii bir arada diisiinebiliriz ¢linkii s6z konusu
boliimlerde Misailidis’in Polipathis’i nasil yeniden isledigi, onu icerik ve bi¢im agisindan nasil
yerlilestirdigi ayrintilariyla ele aliniyor: “Temasa-i Diinya’da Anlamsal Dontistirme”, “Temasa-i
Diinya’da Yazinsal Donilistiirme”, “Temasa-i Diinya’da Tiirsel Cesitlilik”. Kitabin {i¢iincii bolimi
kendi iginde ikiye ayriliyor. Ik kismimn odag: kimlik meselesi. Bu yogun béliimde, daha énce de
deginilen, genelde Tiirk¢e konusan Anadolulu Ortodokslarin, 6zelde de Misailidis’in (dolayisiyla
da Temaga’nin) hangi kimlikler arasindaki fay hatlar izerinde yer aldiklar1 meselesi kurcalaniyor:
Bir yanda Osmanli tebaast Rum olmak, diger yanda Helen ya da Grek; bir yanda Ortodoksluk

15 Simsek, Iki Kilise Arasinda Binamaz,104.
16 Simsek, Iki Kilise Arasinda Binamaz,120.
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diger yanda Hristiyan otoritesi; bir yanda Tanzimat¢ilik ve insa edilmeye calisilan Osmanl
vatandaglig1 diger yanda yeni Yunan kimligi; bir yanda Antik Yunan’in miras¢isi olarak Anadolu
diger yanda bagimsiz Yunanistan; bir yanda tasralilik ve Karamanlilik diger yanda istanbulluluk;
bir yanda dindarlik diger yanda aydimlanmacilik. Boliimiin ikinci kisminda ise, kitabin bir 6nceki
boliimiindeki bir alt baglikta ele alinan “Temdsa-i Diinya’da Zaman, Mekan, Kapanis” konusuna
daha yakindan bakiliyor. ' «Zaman” bakimindan iki metin arasindaki en carpici farkliliklardan biri
Misailidis’in “Vaka-i Hayriye”ye kazandirdig1 islev: “Polipathis’te yalnizca iki yerde yenigerilere
atifta bulunulmasi[na] ve bu atiflarin anlati zamaniyla ve tarihsel gergeklikle tutarli olmasi[na]”
ragmen “Misailidis’in romaninda gayrimiislimlere hakaret eden, kotii davranan, Osmanli’nin
nizamsizliginin atfedildigi ‘kotli adamlar’ biiyiik olgiide yenigerilerdir. Yazar, her firsatta
yenigerilerin 0zellikle gayrimiislim ahaliye yaptiklarini anlatisina ilistirmistir.”18 Ustelik
Misailidis’in yeniceri temsili hem kendi anlatisinda zaman kullanim1 hem de tarihsel gergeklik
bakimindan tutarsizliklara neden olur, yani anakroniktir. Bununla birlikte, Simsek’e gore,
Misailidis bu tavriyla bir yandan Tanzimat reformlarini savunurken diger yandan da “kamufle”
edilmis “keskin bir muhalefet” sergilemektedir. Dahasi, “Misailidis’in toplumsal hafizada mevcut
olan bu olumsuz yenigeri imgesini, kendi metninde olay orgiisiinii hareketlendiren ve anlatisina
heyecan unsuru katan iglevsel bir edebi arag olarak kullandig1 da séylenebilir.”lg Anakronik olma
pahasia yenigerileri romaninda islevsellestiren Misailidis’in Polipathis’i “kendi ideolojisi
dogrultusunda” yeniden yazarken yaptig1 degisikliklerden biri, yukarida da bahsettigim iizere,
hikayenin gegtigi mekandadir:

Misailidis, Favini’nin Istanbul’da bulundugu zamani yayarak anlatisnda Osmanli cografyasmna dair
deneyimlere, Anadolulu Ortodoks yasantisina ve 6zellikle Tanzimat’la ilgili yorumlara da alan agmus,
[onlara?] daha genis yer verme imkanini yaratmistir. Aslinda bu argiimanin tam tersi de gegerli olabilir.
Yazar, Favini’nin Osmanli cografyasinda deneyim alanini genisleterek, anlati zamaninin Istanbul ve
Anadolu lehine uzamasini saglam1$t1r.20

Simgek, Misailidis’in Polipathis’i yeniden yazarken Anadolu ve Osmanl cografyasini daha fazla
one c¢ikarmasini yorumlarken Bahtin’in kronotop kavramini kullaniyor. Son olarak da,
Misailidis’in Polipathis’i Temagsa’ya doniistiiriirken yaptig1 onemli bir degisiklik olarak hikayenin
kapanisina dikkat ¢ekiyor. Once kaynak metni alalim: “Polipathis’te romanim sonunda Favini’nin
acik bir tercihi s6z konusudur. Yeni kurulan Yunan Kralligi’nda yasamak ve Yunan ulusunun bir
bireyi olmak”; “Favini, [...] anlaticinin ifadesiyle ‘memurlar sehri’ (ipalliloupoli) olan Atina’y1
birakarak, anakaraya ¢ok yakin bir ada olan Egriboz’da bir ¢iftlige yerlesir. Dogan ¢ocuklarina

Burada Simsek’in ¢alismasinin biitiiniine dair bir soruna dikkat ¢ekmekte yarar var. Simsek ele aldigi
meseleyi o kadar farkli boyutlartyla ve teoriyle/kavramla kusatiyor ki, zaman zaman g¢akismalardan ve
tekrarlardan kaginamiyor. “Zaman, Mekan, Kapanig” bu durumun en bariz drneklerinden biri. Siiphesiz, bu
kadar yogun ve siimullii bir metinde bundan kag¢inilabilir miydi sorusu bakidir.

18 Simsek, Iki Kilise Arasinda Binamaz, 162-163.

19 Simsek, Iki Kilise Arasinda Binamaz,164.

2 Simsek, Iki Kilise Arasinda Binamaz,174.
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Favini’nin dedesinin adi olan Konstantinos’u koyarlar.”21 Simsek’e gore, bu final, “1844 yilinda
Yunan Kralligi’nin resmi ideolojisi olacak olan Megali Idea’yla”, Istanbul’un yeniden fethi
diistincesiyle iliskilendirilebilir.22 Buna karsilik Misailidis, Polipathis’i yeniden yazarken, iki
onemli degisiklik yapmis. Temasa’min Favini’si Atina’da kalmiyor, Istanbul’a, Bogazici
koylerinden birine yerlesip hayatimin geri kalanini tarimla ugrasarak gecirmeye karar veriyor.
Diger degisiklik ise metnin yapisiyla ilgili. Bir de bakiyoruz ki, ben-anlatis1 seklinde ilerleyen
Temasa’nin anlaticist Favini degil de Misailidis’in kendisi. Tahmin edilebilecegi iizere, bu
boliimiin biitiiniinde de anlatibilim kavramlari (metnin anlaminin tasiyicisi olarak kapanis, tst-
kurmaca vb.) 6nemli rol oynuyor.

Iki Kilise Arasinda Binamaz i dérdiincii boliimii de kendi iginde ikiye ayriliyor. ilk bolim,
Temasa acgisindan merkezi bir mesele olan dil {izerine. Boliimiin geri kalaninda ise Misailidis’in
Polipathis’i yeniden yazarken “geleneksel folklor tiirleri”’ni metninin i¢ine nasil yerlestirdigi
anlatabilim kavramlariyla ele alinmis. Simsek’in ilk boliimde tizerine egildigi dil meselesi
merkezi, nitekim ortada yanitlanmasi1 gereken énemli bir soru var: Misailidis Temagsa’y1 nigin
Yunan harflerini kullanarak Tiirk¢ce yazmayi tercih etti? Oysa Onciilil, “Polipathis, on sekizinci
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Yunancada ulusal bir dil olarak kavramsallastirilan, bir tiir Eski
Yunancay1 ifade eden katharevusa olarak yazilmisti ve bu dil, donemin halk tarafindan konusulan
Yunancasindan oldukga farkli, deyis yerindeyse yeniden ‘insa edilmis’ bir dildi.”> Temasa ise
hem Tiirkg¢e yaziliyor hem de dili, doneminin yazili diline gore, daha “basit”, daha “yerli”. Metni
ilk kez yayina hazirlayan Anhegger ve Giinyol, romanin “Istanbul Tiirk¢esine ayak uydurmus bir
kelime haznesini igerdiginden, Arapg¢a ve Fars¢a kokenli sozciiklerin ise kimi kez halk telaffuzuna
gore yazildigindan” s6z ediyorlar; dahasi, az sayida Yunanca kelimenin kullanildigi metinde
“[bJugtin hala giindelik Tiirkgede bir¢ogu kullanilan 200°den fazla deyim ve atasozii” bulunuyor.24
Simgek, Misailidis’in dil tercihini bir yandan kitabinin dnceki boliimlerinde mercek altina aldigi
kimlik meselesiyle iligskilendirirken diger yandan da maddi, pratik gerekgelerle acikliyor. “Yeni
kurulan Yunan Devleti’nin en énemli ideolojik aygitlarindan biri olan Atina Universitesi’nin ilk
Ogrencilerinden” olan Misailidis, Yunan kimliginin temel insa tas1 Yunancayi degil de “iki kere
yabanct” bir dili, Tirkgeyi, istelik de Anadolulu Ortodokslarin yani tasralilarin konustugu
Tirkgeyi tercih ederek net bir politik tercihte bulunuyor.25 Dolayisiyla, Temagsa’da kullanilan dil
ve alfabe, Misailidis’in Anadolulu Ortodokslar1 bir yandan Yunan kimligine baglarken (Antik
Yunan’in kokii olarak Anadolu, Yunan alfabesi vb.) diger yandan Osmanliliga baglama cabasi
(“yerlilestirilmis” dil, Islam/Tiirk kiiltiirinden gelen folklorik malzeme vb.) bakimidan ¢ok
onemlidir. Meselenin maddi tarafina baktigimizda ise Karamanlica metinlerin potansiyel okur
kitlesinin kimlerden olustuguna dikkat etmek gerekiyor. Simsek bu konuya da 6zel bir alt boliim

2 Simsek, Iki Kilise Arasinda Binamaz, 179.
2 Simsek, Iki Kilise Arasinda Binamaz,179-80.
3 Simsek, Iki Kilise Arasinda Binamaz,190.
24 Simsek, Iki Kilise Arasinda Binamaz, 189.
» Simsek, Iki Kilise Arasinda Binamaz, 191.
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ayirmis (;ahsmasmda.26 “Adi”, “agik”, “yavan”, “alessevi”, “kaba”, “avam” sifatlarindan
hangisiyle birlikte kullanilmis olursa olsun, bu metinlerdeki Tiirk¢eyi anlamaya ¢aligirken tasradan
biiyiik kent merkezlerine is gociinii, gittikge genisleyen okul agini, bilhassa Anadolu’nun Tiirkge
konugan Ermeni ve Rum cemaatlerini hedef kitle olarak belirleyen misyoner faaliyetlerini (Simsek
bu konuyu biiyiik 6l¢iide disarida birakmais), nihayetinde de gitgide genisleyen okur kitlesini ve bu
kitleyi doyuracak yaym ihtiyacini hesaba katmak gerekiyor. Simsek, bu konular1 kurcalarken
Karamanlica metinlerin dnsdzlerinden, basinda yer alan yazilardan ve kitaplarin arkasindaki abone
listelerinden yararlaniyor. Muhtemelen ¢alismanin sinirlarini ¢ok asacagi gerekgesiyle, sz konusu
listelerde Ermeni, Yahudi, Misliman/Tirk ya da diger milletlerden abonelerin
varhigina/yokluguna dair bir tartismaya girilmemis. Ileride bu yénde bagimsiz bir ¢alisma da son
dénem Osmanl kiiltiir tarihi bakimindan ¢ok aydinlatict olacaktir.

Elbette Temasa’nin dili basl basina bir incelemeyi hak edecek kadar ¢ok boyutlu bir konu.
Oncelikle, son yillarda daha fazla goriiniirliik kazanan Ermeni harfli Tiirkce metinlerle
karsilagtirma imkan1 sunuyor. Simsek bu karsilagtirmay1 ¢ok abartmadan, belli noktalarda konuya
deginerek yapmis. Ancak Ermeni harfli Tiirk¢e metinler iizerine son on yilda yapilan ¢alismalarin
bilhassa dil konusunda igine yarayacak olanlarina, konunun daha fazla dallanip budaklanmamasi
adina olsa gerek, deginmemis.27 Oysa bu tiir bir karsilagtirmanin derinlesmesi, Miisliiman/Tiirk
miinevverlerin dili sadelestirme, daha dogrusu modern bir diizyazi dili haline getirme c¢abalariyla
birlikte diistintildiigiinde, Tiirkgenin toplumsal tarihine muazzam bir katki olurdu. Aslinda Simsek
kitap boyunca oldugu gibi dil konusunda da meseleyi Miisliiman/Tiirk miinevverlerine bagliyor.
Bununla birlikte, baz1 miinevverler nezdinde Ermeni harfli Tiirk¢e metinlerin Osmanlica, yani
Arap harfli Tirk¢e metinler i¢in bir sadelik dl¢iitii haline geldigi, dolayisiyla bu metinlerin Tiirk
dilinin tarihinde bir itici gii¢ olarak degerlendirilebilecegi arglimanina deginmiyor. Oysa bunu
glindeme getirebilir, Karamanlica metinler iizerinden bu iddiaya karst ¢ikabilir ya da onu
destekleyebilirdi. Son olarak, Temasa’y1 her tarafindan kusatmaya calisan ve anlatibilimden
siyaset bilimine uzanan genig bir ikincil literatiiriin kavramlarinin yerli yerinde kullanildigi bu
caligmada, dikkat cekici bir bigimde, dil ve alfabe se¢imi konusundaki kuramsal/kavramsal
literatiire hi¢ girilmiyor. Halbuki burada da minor edebiyat tartismasindan tutun da ¢ift-dillilik /
cift-alfabelilige kadar oldukca zengin bir birikim var. Ustelik meseleye Uzak Dogu, Hindistan ve
Pakistan gibi Bat1 dis1 kiiltiirlerden de bakan bu literatiir, kitabin basinda vurgulanan ¢ok-dilli, ¢ok-
alfabeli Osmanli’y1 yeni bir bakis acisiyla gosterebilme potansiyeline sahip.

Iki Kilise Arasinda Binamaz’in dérdiincii boliimiiniin geriye kalan kisminda, yukarida da
belirttigim tlizere, Misailidis’in Polipathis’i Temasa’ya doniistiiriirken yararlandigi “geleneksel
anlati unsurlar1” anlatibilim agisindan ele aliniyor. Simsek bu son derece zengin malzemeyi lice
ayirmis: “atasozleri, deyimler, menkibeler, anekdotlar, fikralar, meseller, fabllar, maniler, siirler,

% Simsek, Iki Kilise Arasinda Binamaz, 200-206.

7 Haziran 2018 ile Ocak 2021 tarihleri arasinda Toplumsal Tarih dergisinde yayimlanan “Osmanli’da
Gayrimislim Basindan” kdsesinde bilhassa Ermenilerin Tiirkgeyle iligkileri konusunda epey malzeme var.
Ayrica, bkz. Murat Cankara, “Cifte Maduniyet, Cifte Islev: Ermeni Harfli Tiirkge Basinda Dil ve Kimlik,”
ILEF Dergisi 2, no. 2 (2015): 105-30. https://doi.org/10.24955/ilef.305309
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halk hikayeleri, meddah anlatilar1 gibi cogunlukla sozlii ve yazili geleneksel folklor iriinleri olarak
nitelendirebilecegimiz anlatilar”; “ansiklopedi maddesi, ders kitab1 ya da bir s6ylev parcasi gibi
aciklayict bir sdylemin kullanildigi ve g¢ogunlukla tarihsel, cografi, kiiltiirel, vb. konularda
aciklamalarin yer aldigi1 pasajlar”; “on dokuzuncu yiizyilin yazili geleneksel anlatilarinda ¢ok sik
rastladigimiz ¢ergeve hikaye teknigi”.28 Bu ii¢ 6begi digression (olay orgiisiinde sapma) kavrami
1s181inda inceliyor ve metindeki sapmalarin, Temasa’y1 Onciilinden ayiran en dnemli bigimsel
ozelliklerden biri oldugunu 6ne siiriiyor. Burada s6z konusu sapmalarin eksiksiz bir dokiimiinii

vermek gerekli ve miimkiin degil ancak su liste fikir verebilir:

Bizans edebiyatinda dinsel igerikli bir tiir olarak 6ne ¢ikan ve kilise babalarinin, kesislerin ya da
bilginlerin hikayelerinin anlatildig1 paterikon’lardan aktarilanlar[,] yine ayri bir tiir olarak
degerlendirilebilecek, Ortodoks azizlerin yasantilarini ve baslarindan gegen olaylarin anlatildigi
Sinaksarion’a gdndermeler, Miisliiman din adamlarinin menkibeleri ya da onlarin yasamlarindan ibret
almacak hikayeler, Yunan mitolojisi, eski Yunan tarihine iliskin kahramanlik anlatilari, Bektasi,
Nasreddin Hoca, Bekri Mustafa, Bilgi¢ Baba fikralari, Hz. Ali hikayeleri, Hz. Muhammed’den
hadisler, Hazreti Solomon, Konfiicyus, Biiyiik iskender, Kapodistrias gibi devlet adam1 ve alimlerin
veciz sozleri, Zithre Hanim hikayesi gibi Tifli hikayeleri, Ezop masallari, halk ve meddah hikayeleri,
siirler, maniler, vb.%

Simsek bu sapmalar1 Walter Benjamin’in “hikaye anlaticis1” kavrami 1s1ginda degerlendiriyor ve
Misailidis’in, bu olaganiistii ¢esitlilikle neyi amagladig tizerine diisiiniiyor. Simsek’e gore, yazar
bu sekilde, bigimsel olarak, tipki sona yonelik bir anlati kurmaya ¢aligmayan geleneksel bir hikaye
anlaticis1 ya da bir performans sanatgis1 gibi davraniyor. igerik bakimimdan diisiiniildiigiinde ise,
bir yandan kendi mesajin1 pekistirirken bir yandan da yeniden yazdigi metinde bulunmayan igerigi,
Anadolulu Tiirk¢e konusan Ortodokslarin yagsamini, tarihini ve bunlara dair goriislerini -yer yer
kamufle ederek- hikdyeye monte ediyor. Diger bir deyisle, Misailidis, “Mislimanlara ve
gayrimiislimlere ait farkli kaynak ve geleneklerden beslenen sozlii ve yazili kiiltiir iiriinlerinden”,
i¢ ice gecen ve okurunun asina oldugu hikdyelerden 6riilii bir roman yaziyor. Ustelik, “Osmanli
gayrimiislimlerinin adaletsiz yasam algilarin1 ortaya koymak {iizere bir kamuflaj olarak
kullanilmalar i¢ i¢e hikayeleme tekniginin ilging bir kullanimi olarak degerlendirilebilir.”3

Sehnaz Simsek’in bu hacimli monografisinin besinci ve son boliimiiniin konusu, Temasa’nin
nasil bir metinler ag1 i¢erisinde sekillendigi ve hangi tiirlerle iliskide oldugu. Ancak kitabin diger
boliimlerinde oldugu gibi burada da is catallanmis. Bir yanda tiir ve kimlik meselesi mevcut.
Simgek burada romanin pikaresk tliriiyle baglantisini mercek altina aliyor. Genellikle anti-
kahraman o&zellikleri tasiyan bir ben-anlatici tarafindan otobiyografik bakis agisiyla aktarilan
pikaresk anlatilar, agirlikli olarak, converso olarak adlandirilan, “on altinci yiizyilda Ispanyol
Engizisyonu tarafindan siddet ve baski altinda kalarak Hiristiyan olmaya zorlanan Yahudiler”
tarafindan kaleme alinmislardir; dolayisiyla bastirilmig bir azinlik kimlik tarafindan iretilen bu
metinlerde “[m]esajlar karmagik ve ¢ogul anlamli sakalarin, yan Oykiilerin, fabllarin, alayli

2 Simsek, Iki Kilise Arasinda Binamaz, 207.
» Simsek, Iki Kilise Arasinda Binamaz, 214-15.
30 Simsek, Iki Kilise Arasinda Binamaz, 244-45.
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sozlerin ardina saklanmistir; ¢ogu zaman ahlaki agidan mutlu bir sonla biten anlatilarda asil
sOylenmek istenenler agikca gosterilenden baska bir seydir.”31 Simsek, tiir ve kimlik meselesinin
i¢ ice gectigi bu durumla Misailidis’in Temasa’s1 arasindaki paralellige dikkat ¢cekmis:

16. yiizyilda dinlerini degistirmek zorunda kalan Yahudilerin converso kimligiyle hem Yahudi hem
Hiristiyan 6zellikler tagtyan melez bir kimlik ve edebiyat liretmeleri gibi Misailidis de hem Miisliiman
cogunluk icerisinde Ortodoks-Hiristiyan azinliga mensup bir yazar olarak, hem de bu azinligin iginde
dahi ¢cok da makbul sayilmayan Anadolulu Ortodoks kimligine dahil olarak converso edebiyatina kosut
bir kimlik meselesinin edebi diizlemde de goriiniir oldugu bir metin iiretmistir.”

Iste bu noktada, Ermeni harfli Tiirkge ilk romanlarin de ¢ogunlukla Katolik mezhebine mensup
Mehitarist Ermeniler tarafindan yazildig1 ger¢eginden hareketle bir tartigmaya girilebilir, mindr
edebiyat kavrami biraz kurcalanabilirdi. Ote yandan, bdliim, bu sapmay: kaldiramayacak kadar
yikli. Geriye kalan kisimda bir yandan Temagsa’nin iligki kurdugu yazili kaynaklara deginilirken
bir yandan da roman Bahtin’in karnaval, ¢ok seslilik (heteroglossia) ve diyaloji kavramlar
¢ercevesinde degerlendiriliyor. Simsek’in bu kavramlari kullanirken kullandig: dil, kitabin geri
kalaninda oldugu gibi, ihtiyathi. Aceleci yargilardan, metni zorla kavramin kaliplarina
sigdirmaktan kacginiyor: “Metinde, kutsal olan her seye karsi yikici bir tavir benimseyen
karnavalesk tislup her anlamiyla ortaya konmasa da, halk nezdinde biiyiik 6l¢iide ‘kutsal’ olarak
addedilen ve saygi uyandiran din adamlarina ‘karnavalesk bir saygisizlik’® gdosterildigi
séylenebilir.”33 Bir yandan, bu ihtiyatli dil, bilhassa edebiyata kuramsal ve kavramsal
yaklagimlarda hasret kaldigimiz bir meziyet. Ote yandan, “edilebilir”, “denebilir” vb. fiiller birkag
kez art arda yinelendiginde bunun okuru yadirgatabilecegini belirtmek gerek.

Netice itibari ile, Simsek, Tanzimat romaninin ikilikler {izerine insa edilmis diinyasina da
atifla, Temasa’y1, “esikteki” bir kimligin rettigi, “esikteki” bir diinyanin dertlerinin anlatildig1
“esikte” bir metin olarak okuyor:

yazar, Tanzimat romanlarinin iyi-kotii, dogru-yanlis, giizel-¢irkin, vb. tizerine kurulu, ‘ya o ya oteki’
karsitliklari kimlik meselesine de i¢kin olarak doniistiiriiyor olabilir. Misailidis, ‘ya o ya dteki’ degil
de yer degistirme, i¢ ice gegme, doniisme, ayni anda var olma, ¢okkimliklilik, vb. pek ¢ok baska iligki
bigimiyle diisiinlilebilecek ‘hem o hem &teki’/esikte olma halini/hallerini, anlatida tekrar eden
unsurlarla vurguluyor denebilir.**

Iki Kilise Arasinda Binamaz 1 sonug boliimiinde kitabin genel cercevesi tekrarlanarak bazi 6nemli
bulgularn alt1 ¢izilmis. Burada iki noktaya dikkat ¢cekmekte yarar var. Belki en 6nemlisi su: “Bu
calismada, [...] Temasa-i Diinya ve Cefakdr u Cefakes’i modem Tiirkge edebiyat igerisinde
konumlandirmaya 9ahst1m.”35 Bu climlenin ¢alismayi iyi temsil etmedigini ve kendi kendine bir
haksizlik yaptig1 kanaatindeyim. Kitabin yaptigi tam olarak bu degil, bundan epey fazlasi. Ikincisi,

3 Simsek, Iki Kilise Arasinda Binamaz, 255-56.
32 Simsek, Iki Kilise Arasinda Binamaz,257.
3 Simsek, Iki Kilise Arasinda Binamaz, 263.
34 Simsek, Iki Kilise Arasinda Binamaz, 267.
3 Simsek, Iki Kilise Arasinda Binamaz, 270.
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Temasa’nin beslendigi kaynaklar1 bir kez daha tekrarlarken sarf edilen su sozler: “kurmacay1
yalnizca Bati’dan yapilan ¢eviri romanlarla sinirlandirmanin yeterli olma[digi] [...] Dolayisiyla,
bugiin eski eser kataloglarinda dinsel ya da kurmaca-dis1 olarak kategorize edilen ya da basliklar
bu imalar1 tagiyan metinleri yeni okumalara agmanin gerekli[ligi.]”36 Burada son derece 6nemli
bir gerekliligin altini ¢iziyor Simsek. Eger 19. Yiizy1l Osmanli’sinda iiretilen kurmacay1 anlamak
istiyorsak, bugiinkli anlayisimizla kurmaca-dis1 olarak nitelendirdigimiz metinlere de bakmak
durumunday1z.

Bu yazinin basinda Sehnaz Simsek’in ki Kilise Arasinda Binamaz: Karamanlica Edebiyatta
Dil, Kimlik ve Yeniden-Yazim kitabinin Tiirkiye’deki kiiltiir ve edebiyat alaninda nasil bir boslugu
doldurdugunu, dolayisiyla da ne kadar onemli bir katki sagladigini belirtmistim. Bunlari
tekrarlamak liizumsuz. Gerek kaynaklar1 gerekse kapsami ve yontemi bakimindan etkileyici bir
caligma bu. Simsek yalnizca Karamanlica siireli yayinlardan dinsel metinlere kadar genis bir
yelpazeye yayilan kaynak ¢esitliligiyle ¢alismiyor, Yunanca literatiirden de yararlaniyor. Kusatici
bir bakis acis1 ortaya koymasi, her firsatta disiplin siirlarinin disina ¢ikmasi ve bunu yaparken
ylizeysellige diismemesi, metni teoriye ya da olguyu kavrama sigdirmak igin hoyrat
davranmamasi, bir goziiniin miimkiin mertebe Osmanli Miisliiman/Tiirk miinevverlerinde ya da
Ermeni harfli Tiirk¢e metinlerde olmasi yontem bakimindan énemli meziyetler. Bu haliyle, bu
kitabin bir tezler anasi olmast umulur. Onun yeni ¢aligmalara vesile olmasini tesvik etmek bu ve
benzeri alanlarda c¢alisanlara diisen gorevdir.

Ote yandan, bir calismaya hakkini verebilmek demek onunla ilgili eksiklikleri de (bu kitap
0zelinde daha ziyade fazlaliklar1) dile getirmek demektir. Bunlarin bir kismini yukarida, konunun
gerektirdigi yerlerde dile getirmeye calistim. Bununla birlikte kusbakisi bir degerlendirme de
yararl olacaktir. Once ufak tefekler. Gayet giizel bir basim olmakla birlikte, yazim hatasi, diisiik
climleler ve ifade sorunlar1 bakimindan, Metis Yayinlari’ndan alisik oldugumuz yiiksek standardin
bir tik altinda bir metin bu. Oniimiizdeki baskilarda diizeltilmesi gerekenlerden bazilari:
“tarimeilik”,” “Misailidis’in, Polipathis’te neredeyse biitiin ayrintilart ufak tefek farklar diginda
aynen kullandlgl”,38 “Favini’nin bu okulla ilgili hatirladiklar1 hocalarmin cahil ve kiifiirbaz
oldugudur”,39 “Polipathis’teki afyon tiryakisi karakterinin”," “birgok bi¢iminden birinden
ibarettir”,41 “Yazara gore, Tanzimat, Yunanistan’in dahi s6z konusu yonetim sikintilarini
giderecek Onemli bir deger olarak sunulmaktadir”,” “... niifus defterlerinin siki bir sekilde

. . e . .. .43 o
tutulmasini ve evlenirken verilen drahomanin kaldirilmasi gerektigini belirtir”,” “zararli olacagin
b

36 Simsek, Iki kilise Arasinda Binamaz, 277.
3 Simsek, Iki kilise Arasinda Binamaz, 94.

38 Simsek, Iki kilise Arasinda Binamaz, 106.
3 Simsek, Iki kilise Arasinda Binamaz, 190.
40 Simsek, Iki kilise Arasinda Binamaz, 114.
4 Simsek, Iki kilise Arasinda Binamaz, 126.
2 Simsek, Iki kilise Arasinda Binamaz, 142.
“ Simsek, Iki kilise Arasinda Binamaz, 186.
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muhafazakar bir refleksle elestirir”,44 . yanlis anlasilma tizerine kurulu dil oyunlar1 gibi
Miisliiman Tiirk Osmanli kiiltiiriinden beslenen halk anlatilandir”,* “konusma diliyle yazilis
olmasr”,* “igerik atfettigi”,47 “diistincelerin ve mesajlarin da paralelindedir”,48 “tezahiidiir”.* Bu
tiir sorunlarin normalden biraz daha fazla olmasinin muhtemel sebeplerinden bazilar1 kitabin
yogunlugu, iizerinde durdugu sdylemsel ¢esitlilik ve hakkinda yazildigi, yararlandigi metinlerin
onemli bir bolimiiniin dilinin standart dig1 olmasidir. Kitabin uzman olmayan okura da hitap
etmesinin planlandig1 varsayilirsa, alintilarda koseli parantez i¢inde verilen (6rnegin “saltanat-1
seniye”) ve verilmeyen (6rnegin “hazf”) karsiliklar1 gozden gegirmek yararli olabilirdi. Metnin yer
yer “ben” diliyle tez dili (edilgen cat1) arasinda bocalamasi da iislubun giizelligine ufak da olsa
goblge diistiriiyor. Kullanilan temel ve ikincil kaynaklar agisindan son derece doyurucu bir ¢alisma
bu. Ote yandan, bu tiir “yeni” ve belli ¢evreler i¢in olsa da bir dlgiide “popiilerlesen” alanlarda,
kitabin matbaaya gonderilmesinden okurla bulusmasina kadar gecen siirede bile yeni kaynaklar
¢ikabiliyor ortaya. Hele ki Simsek’in ¢aligmasinda oldugu gibi, yayim, uzun yillara yayilan bir
aragtirma silirecine dayantyorsa, gilincel bir iki kaynagin gdzden kagmasi miimkiin olabiliyor.
Burada da bu durum séz konusu.

Son olarak, bunlar haricinde bu kitap hakkinda dile getirebilecegim en temel elestirinin
gerekgesi, ayni zamanda metni 6vmek icin gerekcelerimden biri. Tipki Misailidis’in Tiirkge
konugan Anadolulu Ortodokslarn gergegini aktarabilmek i¢cin muazzam bir sdylem ve anlati
¢esitliligini bir araya getirmesi gibi, Sehnaz Simsek de Temasa’y1 kusatabilmek i¢in onlarca
kavramdan, teoriden yararlaniyor. Bu da pratikte iki soruna yol agmus. ilki, kagmilmaz olarak gok
tekrara diisliyor. Zira, 6rnegin, kimlik meselesini ele alirken metnin kapanisindan séz edilmesi
kagmilmaz oldugu kadar tiir konusunu ele alirken ya da anlatibilimsel acidan karsilastirma
yaparken de buna deginmek gerekiyor. Inceleme nesnesine bu kadar ¢ok ve farkli cepheden
bakildiginda da sz konusu tekrarlar biraz goze batryor. Oyle ki, kitabin 140. ve 181. sayfalarinda
ayni alint1 (listelik birinde 15 digerinde 16 satir olmak {lizere ve ayni kaynaktan alinmis olmasina
ragmen ufak da olsa farkla, diger bir deyisle hatayla) kullanilmus. Ikinci ve daha temel sorun da
su: Her ne kadar tiim bunlar1 tagiyan bir omurga (taklit sdylemi yerine yeniden-yazim) olsa da, bu
sekliyle kitap, yer yer, Temasa adli romanin hangi kavramlarla incelenebilecegine dair bir
kilavuza, bir tiir el kitabina doniismiis. Benzer sekilde, dokiim ve siniflandirmanin yogun oldugu
bazi boliimlerde kitap tez formatina yaklastyor. Tiim bunlari bir araya getirsek bile, ne bu kitabin
ne de onu miimkiin kilan aragtirmanin degeri azalir elbette.

4 Simsek, Iki kilise Arasinda Binamaz, 186.
# Simsek, Iki kilise Arasinda Binamaz, 189.
46 Simsek, Iki kilise Arasinda Binamaz, 205.
4 Simsek, Iki kilise Arasinda Binamaz, 222.
48 Simsek, Iki kilise Arasinda Binamaz, 222.
9 Simsek, Iki kilise Arasinda Binamaz, 226.
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