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Oz

Tiirk edebiyatinda gok az sehir Istanbul kadar yazarlarin hayal giiciinii yakalamis ve edebi eserlere
ilham kaynagi ve konu olmustur. Tarih, kiiltiir ve mitlerle dolu bir sehir olan Istanbul, kentsel
yasamin karmasikligii somutlastirir ve yazarlarin insan deneyiminin canli portrelerini {izerine
cizdikleri biiyiileyici bir tuval gorevi goriir. Bu makale, Henri Lefebvre’in kent kurammin
merceginden, Istanbul’un Tiirk siirindeki ok yonlii temsilini ¢ézmek igin bir yolculuga ¢ikiyor ve
sairlerin mekan, toplum ve sembolizm arasindaki dinamik etkilesimi nasil yonlendirdiklerini
arastiriyor. Birhan Keskin’in 2016 tarihli “Zillet” siirinde tek bir dizeyle Tiirk siir tarihi ve
geleneginde Istanbul siirleriyle ¢ok giiglii bir yeri olan Yahya Kemal’in “Bir Bagka Tepeden” siirini
yapisokiime ugratmasi yalnizca kontrolsiizce biiyliyen bir canavara doniismiis Istanbul’un bu
yliziiniin edebiyata yansimasi degil ayn1 zamanda Yahya Kemal’den Birhan Keskin’e degisen siir
anlayislarmm da bir sonucudur. Kendisine mihenk tast olarak bu ornegi alan makale, Yahya
Kemal’den baslayarak 40 kusag: toplumcu sairlerinden Ikinci Yeni’nin modernist siirine uzanarak
giiniimiize gelen bir hat {izerinde Istanbul’un metinsel izlerini takip eder ve sehri yasanan bir mekan
(Lefebvre) olarak anlatan siirlerle, hayal edilen bir mekén olarak yiicelten siirler arasindaki fark ve
benzerlikleri ortaya koyar.

Abstract

In Turkish literature, few cities have captured the imagination and inspired literary works as
profoundly as Istanbul. A city steeped in history, culture, and myth, Istanbul embodies the
complexities of urban life. It is a captivating canvas upon which writers have painted vivid portraits
of human experience. Through the lens of Henri Lefebvre’s urban theory, this article embarks on a
journey to unravel the multifaceted representation of Istanbul in Turkish poetry, exploring how poets
navigate the dynamic interplay between space, society, and symbolism. Birhan Keskin’s
deconstruction of Yahya Kemal’s “From Another Hill”, whose istanbul poems have a solid place in
the history and tradition of Turkish poetry, with a single line in her poem “Zillet” is not only a
reflection of a new face of Istanbul, which has turned into an uncontrollably growing monster but
also aresult of changing poetic conceptions. Taking this example as its touchstone, this article follows
the textual traces of Istanbul from Yahya Kemal, through the socialist poets of the 40’s generation,
to the modernist poetry of the second new generation, and on to the present day. This reveals the
differences and similarities between the poems that describe the city as a lived space (Lefebvre) and
poems that glorify it as an imagined space.
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Giris

Sehir, edebiyatta sadece bir arka plan olarak islev géormez; kendi basina dinamik bir varlik haline
gelir ve metinlerdeki karakterlerin hikayelerini ve deneyimlerini sekillendirmenin yani sira kendisi
de adeta merkezi bir karaktere doniisiir. Yazarlar; giindelik hayat, kimlik, yabancilagsma gibi
temalar1 kesfetmek i¢in de sehir manzarasini kullanirlar. New York’un kalabalik caddelerinden
Paris’in romantiklestirilmis sokaklarma kadar sehirler, c¢esitli duygulart ve bakis agilarini
cagristiran gorsel, isitsel ve duyusal bir mozaik sunar. Edebiyattaki sehir temsili, canli ve
biiyiileyici olmaktan sert ve distopik olmaya uzanan genis bir yelpazede degisir, sehir yasaminin
karmagikliklarini yansitir. Canli betimlemeler ve etkileyici imgeler araciliiyla yazarlar ve sairler,
sehrin 6zii oldugunu disiindiikleri seyi yakalar ve onu ¢ogu zaman bir olanaklar ve celiskiler
labirenti olarak tasvir ederler. Sonug olarak sehir, hem biiylime ve kendini bulma firsatlarina hem
de onu yasayan karakterler tarafindan iistesinden gelinmesi gereken zorluklar barmdiran
¢ogunlukla modern diinyanin karmagikligina dair bir metafora doniislir. Bugiin sehir dendiginde
akla ilk gelen modern ve kaotik &zellikleri olsa da tarihi katmanlariyla tanimlanan belli sehirlerin
bugiinlerinden ziyade geg¢misleri de nostaljik temsilleriyle 6ne ¢ikabilir. Istanbul’un edebiyattaki
temsili de baz1 metinlerde tarihi 6zelliklerine siki sikiya baglidir. Sehrin karmasik, celiskili ve
zengin tarihinden ilham alan yazarlar, Istanbul’u metinsellestirirken genellikle ge¢misin izlerini
takip ederler. Sikca tarihi yapilar, eski sokaklar, Bizans ve Osmanli doneminden kalma izler
betimlenir. Istanbul’un farkli dénemlerdeki siyasi, kiiltiirel ve sosyal degisimleri, edebiyatta
siklikla islenen temalar arasindadir. Sehrin biiyiileyici oldugu varsayilan ge¢misi, yazarlarin
eserlerinde konuyu, karakterin ruh durumunu ve atmosferi belirler. Bu tiirden metinler okuyucular
zamanda yolculuga ¢ikararak Istanbul’'un yiizeyindeki ve derinliklerindeki tarihi dokuyu
kesfetmeye davet eder. Bununla birlikte, bu dokunun ne oldugu ve nasil anlatildig1 yazarm kimligi,
edebi yaklagimi ve ideolojisiyle farkh sekiller alr.'

Sehrin farkli yonlerinin temsili ve kivrak ¢agrisimlarla sehrin cogul anlam dagarcigini okura
acan asil edebi tiirse siirdir. Bir sehrin nitelikli siirsel temsilinde salt betimlemeyle yetinilmez;
kentsel manzaralarla i¢ ice gegmis insan varliginin karmagik katmanlar1 nesre oranla ¢ogu zaman
daha yogun ve ekonomik bir dil kullanilarak metne doniistiiriiliir. Isiltili ufuk ¢izgisinden gizli ara
sokaklara, trafigin kakofonisinden yalnizligin fisiltilarina kadar sehir hayatinin duyulara hitap eden
sayisiz yoni giirin temasi olabilir. Diger taraftan siirde farki yaratan nitelik temalardan ziyade o
temayla siirsel ben dolayimiyla sairin kurdugu iligki ve sdyleyis bicimidir.

Sehrin onu anlatana bagh 6znel temsilleri ve yazarm/sairin ruh durumunun sehre yansimasi iizerine bkz.
Olcay Akyildiz ve Zeynep Uysal, “Sehri Hayal Etmek: Istanbul Tahayyiilleri,” YILLIK: Annual of Istanbul
Studies 2 (2020): 129-131. Ayrica Orhan Pamuk’un Istanbul: Hatiralar ve Sehir kitabinda bu konuyu
irdelemesini ele alarak Ahmet Hamdi Tanpinar ve Orhan Pamuk baglaminda daha detayl: bir tartisma igin
bkz. Zeynep Uysal, “Sehri Yeniden Yazan Edebiyat: Cumhuriyet Déneminden Bes Istanbul,” Biiyiik Istanbul
Tarihi iginde, ed. Coskun Yilmaz (Istanbul: TDV Islam Arastirmalar: Merkezi, 2020), 7:168-180.
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Sehir, siirde hem fiziksel bir mekdn hem de mecazi bir evren olarak ortaya g¢ikar ve
okuyucular1 bir kesif ve i¢ gdzlem yolculuguna ¢ikmaya davet eder. Sairler genellikle sehir
manzarasinin goriintiilerini, seslerini ve hislerini uyandirmak igin imge, metafor ve sembolizme
basvururlar. Dilin giiciiyle, kisacik anlar1 yakalayip misralarda ebedilestirerek siradan olani sira
dis1 olana donistiiriirler. Sira disilikla kastedilen estetik bir hiiner, dilsel bir mekanizmadir. Mekan
siirde ilham, diisiinme ve donlisiim kaynagi olarak hizmet eder. Sehirler, farkli topografyalart ve
tarihleriyle sairlere dinamik bir siirsel malzeme kaynag: sunar. Ister metropollerin canli enerjisine
odaklansinlar ister kentsel peyzajlarin mutenalastirmaya (gentrification) kurban gitmesinin yasini
tutsunlar, sairler mekanin karmagikligini lirik bir filtre ve iggdriisel bir perspektifle ele alirlar. Bu
makalede ele alinacak olan siirler ister daha kapali ve modernist siirler ister nesre daha yakin
anlatisal siirler olsun, sehir-siir iligkisinde bu tiirden bir yogunlastirma etrafinda ortaklasirlar. Sehir
yani Istanbul, bir biiyiitecle, ok uzaktan diirbiinle, hatta bir tiir miyoplukla belli belirsiz uzaktan
da bakilsa bir arka plan ya da detay degil, siirin ana meselesidir. Bu nedenle bu kent yolculuguna,
tiirsel sinirlart keskinlestirmenin sorunlarini goz ardi etmeksizin, romandan ya da hikayeden farkli
bir temsil evreni i¢inde oldugumuz tespitiyle devam edelim.

Henri Lefebvre’in kent kuraminin da’ yardimiyla bu makalede Tiirk siirinde Istanbul’un
farkli temsilleri “uzak/disaridan” ve “yakin/igeriden” anahtar kavramlariyla sairin ve siirsel benin
kentle kurdugu iliskiye odaklanilarak ele alinacaktir. Makale, yazilmis tiim Istanbul siirlerini
cevrelemeyi hedeflemese de temsili oldugu diisiiniilen orneklerin analiziyle diger Istanbul
siirlerinde de bu temsil sisteminin isleyis bicimini gdstermeye calisacaktir. Istanbul’un Tiirk
siirindeki ¢ok yonlii ve heterojen temsilleri sairlerin mekan, toplum ve sembolizm arasindaki

Henri Lefebvre’in kente dair meseleleri mekanm iiretimi, kullanim: gibi kavramlar etrafinda kentin ve
mekanin gii¢ dinamiklerini, mekéanin sosyal ve politik ingasin1 Marksist bir perspektifle ele aldigt pek ¢ok
calismasi vardir. 1968 olaylarinin ardindan yazdig1 Right to the City (Sehir Hakkr), sehri tarafsiz bir yer, insa
edilmis hayran olunacak bir eser degil de Marksist anlamda bir iiriin ve iiretim araci olarak ele aldig ilk
kitabidir. The Urban Revolution (Kentsel Devrim) (1970) Lefebvre’in, kapitalizm altinda kentsel mekanin
doniistimiinii ve kentsel toplumun yiikselisini analiz ettigi ¢alismasidir. Bu makalede bagvurulan ve serbest
bir alimlamayla edebiyatla iliskilendirilerek kullamlan kitabi The Production of Space (Mekdnin Uretimi)
(1974) ise toplumsal mekanin iiretimini ve bu liretimin toplum, siyaset ve giinliik yasam {izerindeki etkilerini
kesfettigi temel ¢alismasidir. Critique of Everyday Life (1947-1992) modern yasamin giinliik deneyimlerini,
ozellikle de mekansal boyutlarini inceleyen, liimiiniin ardindan yayimlanmis dort ciltlik bir seri olarak
karsimiza ¢ikar. Serinin dordiincii cildi Rhythmanalysis: Space, Time and Everyday Life (1992) kitab1 giinlitk
yasamin, zaman ve mekanin ritmik dogasi lizerine derinlemesine bir analiz sunar. Bu kitapta Lefebvre,
giinliik yagamin ritmini inceleyerek, zaman ve mekan arasindaki iligkiyi ve bu iligkinin sosyal, kiiltiirel ve
fiziksel boyutlarini ele alir. Ayrica, modern toplumun endiistriyel ve teknolojik gelismelerin etkisi altinda
nasil bir ritim kazandigmi ve bu durumun bireylerin deneyimlerini nasil etkiledigini inceler. Kitap, giinlitk
yasamin ritmini anlamanin ve ¢dziimlemenin 6dnemini vurgular ve bu baglamda yeni bir analitik ara¢ olan
“rhythmanalysis” kavramini tanitir. Bu makalede detayimna girilmeyecek olsa da ritim analizi kavrami ve
giindelik hayatin degisen ritminin siire yansimasi da 6zellikle Istanbul temsilleri baglaminda verimli bir
analiz imkan1 sunmaktadir. Lefebvre’in kent kurami derken daha genis anlamiyla tim bu ¢aligmalarina
gonderme yapilmaktadir ancak ozellikle “algilanan mekan”, “yasanan mekan” ve “mekanin iiretimi”
kavramlarii 6ne gikartarak dogrudan yararlanilacak kitabt Mekdnin Uretimi’dir.
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dinamik etkilesimi nasil yonlendirdikleri sorusuyla incelenecektir. Ele alinacak siirlerden ikisi,
Yahya Kemal’in “Bir Bagka Tepeden”3 ve Birhan Keskin’in “Zillet™ siirleri, bu yelpazenin iki
ucu olarak makalenin ana hattini olusturacak ve detayli olarak tartisilacaktir. Aralarinda tek tarafli
bir tiir yeniden yazim/yapisokiim iliskisi oldugu iddiasindan hareketle bu iki siir ekseninde farkli
donemlerden baska sair ve siirler tartismaya dahil edilecektir. Birhan Keskin 2016 tarihli “Zillet”
siirinde tek bir dizeyle Tiirk siir tarihi ve geleneginde Istanbul siirleriyle cok giiclii bir yeri olan
Yahya Kemal’in hemen hemen tiim Istanbul siirlerini yapisokiime ugratir. Bu siirsel eylem,
yalmzca kontrolsiizce biiyliyen bir canavara déniismiis Istanbul’'un bu yiiziiniin edebiyata
yansimast degil ayni zamanda Yahya Kemal’den Birhan Keskin’e degisen, farklilasan siir
anlayisinin da bir sonucudur. Aralarinda goriiniiste ¢cok az ortaklik olan bu iki sair arasindaki
gerilimli iligkiyi merkeze alan bu makale Yahya Kemal’den baslayip 40 kusagi toplumcu sairleri
ve Ikinci Yeni’nin modernist siirini takip ederek 2000 sonrasi siire baglanan bir hat {izerinden
Lefebvre’in kullandig1 anlamda mekanm iiretilmisligi énermesini dikkate alarak Istanbul’un
metinsel izlerini sehri uzaktan ve yakindan yazma izlegi iizerinden takip edecektir.

Algilanan ve Yasanan Mekan Olarak istanbul

And?

Henri Lefebvre’in “algilanan mekan” ve “yaganan mekan” kavramlari, mekanin 6znel deneyimine
vurgu yaparak bireylerin ¢evreleriyle iliski kurma ve ¢evrelerini yasama bi¢imlerini 6ne ¢ikarir.
Lefebvre i¢in yasanilan mekan, fiziksel cografyadan daha fazlasini kapsar; mekansal bir baglam
icinde insan deneyimini ve deneyimin mekana kattiklarini igerir. Yalnizca i¢inde yasanan somut
¢evreyi degil, ayn1 zamanda mekanla etkilesimi sekillendiren sosyal, kiiltiirel ve 6znel boyutlar
da igerir. Yasanilan mekan dinamiktir ve kisisel algilar, sosyal iliskiler, giic dinamikleri ve tarihsel
baglamlardan etkilenerek siirekli evrilir. Lefebvre, yasanilan mekani bireysel ve kolektif
kimlikleri, deneyimleri ve pratikleri yansitan ve etkileyen c¢ok boyutlu bir varlik olarak
tanimlamanin dnemini vurgular. Bu boyutlar1 da “algilanan, tasarlanan ve yasanan” olarak tasnif
eder. Algilanan mekandan kasit insanlarin zihinsel haritalarinda ve algilarinda var olan mekandir.
Bu, kisisel deneyimler, bellek, duygular ve kiiltiirel etkilesimler gibi faktorlerin etkisi altinda
olusur. Algilanan mekan, bireylerin bir mekan hakkindaki digiinceleri, duygular1 ve anilariyla
iliskilidir. Ornegin, bir kisinin bir sehri veya bir mahalleyi nasil algiladigi, onun o mekandaki
deneyimlerine ve kisisel bakis acisina dayanir. Yasanan mekan ise gilindelik hayatta insanlar
tarafindan ger¢ekten deneyimlenen ve kullanilan mekandir; fiziksel etkilesimler, sosyal iligkiler,
rutin faaliyetler ve mekanda yasanan olaylar gibi ger¢cek yasam deneyimleriyle ilgilidir. Yaganilan
mekan, insanlarin mekanla etkilesimde bulunma sekilleri, mekanin kullanimi ve mekanin ruh hali
gibi faktorlerle sekillenir.5 Mekanin maddi yonlerinin 6tesinde yeniden diisliniilmesine alan agan

: Yahya Kemal Beyatli, “Bir Baska Tepeden,” Varlik 341 (Aralik 1948): 2.
4 Birhan Keskin, Fakir Kene (istanbul: Metis Yayinlari, 2006).
s Henri Lefebvre, The Production of Space, ¢ev. Donald Nicholson-Smith (Oxford: Blackwell, 1991). Henri

LIS

Lefebvre, mekani incelerken “algilanan”, “tasarlanan” ve “yasanilan mekan” kavramlarini ayirt eder ve
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bu yaklagim, yalnizca mekanin insan yagami ve toplum tizerindeki derin etkisine degil insanin
mekana etkisine de vurgu yapmis olur.

Tiirk siirinde Istanbul hem kisisel deneyimin geri planda oldugu bir uzak hayal ya da yiice
mekan olarak mesafeli bir bakisla hem de daha igeriden ve sairin kisisel deneyiminin
somutlastirildigi bir perspektifle algilanan ve yasanan bir mekan olarak anlatilmistir. Ikincisinde
Istanbul, sakinlerinin anilari, duygular1 ve yasadiklari deneyimlerle dolu, yasanmis bir mekan
olarak da ortaya ¢ikar. Sairler bizzat sehrin labirent sokaklarinda gezinir, kiyilarinda dolasir ve
kahvelerinde oyalanarak giinliik yasamin duyusal zenginligini ve samimi anlarini yakalarlar. Bir o
kadar da arka sokaklar1, fakir mahalleleri ve orada yasanan hayatin, orada deneyimlenen mekanin
pesine diiserler. Elbette bu mekanlara sair mutlaka disaridan gelmek zorunda degildir; zaman
zaman bu yerleri bizzat deneyimledikleri i¢in de anlatirlar. Bu tlirden siirler araciligiyla
okuyucular1 Istanbul’'un sirf manzaralarma ve hislerine degil sokaklarma, seslerine,
imkansizliklarina, cirkinliklerine de davet ederler. Sehri hayalden Oteye tasirlar, okurun
muhayyilesinde elle tutulur bir yere doniistiiriirler ve oraya dair aidiyet duygusunu uyandirirlar.
Dolayisiyla bu siirler iizerinden Istanbul’u gergekgi bir temsil araciligiyla yasanmis mekanin
anlatim1 olarak da okuyabiliriz, ge¢gmisten gelen ve sehre yalnizca sembolik bir anlam veren
dizelerle de. Ornegin Behget Necatigil kiiciik seylerin, dar hayatlarin ve kendi ekseninin sairi
olarak Istanbul’u bilmedigi, tanmimadig1 biiyiik anlamlarla degil daha ¢ok elinin dokundugu,
gbziiniin gordiigi, tanidigi bir semtiyle anlatir. Necatigil Besiktas’in sairidir ve “Barbaros
Meydan1” baglikli siirlerinde hem siir 6znesinin pesine takildig bir kiz ve anasiyla olan deneyimini
aktarir hem de Besiktas meydanini, kiyida oturan insanlar1 anlatir. Kizin gezinti siireci, siir
0znesinin bakisi, tiim bunlar birlestiren fakirlik ve kentlilerin kamusal mekan1 parklar, meydanlar
i¢ i¢e gegmis bir bigimde tasvir edilir.® Anlatt1g1 Istanbul tam da anlatt1ig1 insanlarla anlam kazanir;
Istanbul onlarm Istanbul’udur. Daha da énemlisi bu onun da adim adim bildigi, yasadig: dar bir
Istanbul’dur. Yine, Birhan Keskin’in “Sen hi¢ esenler otogarini gordiin mii ablam / Esenler
otogarmdan Istanbul’a kavusur mu hig insan”’ dizeleri sehrin ¢eperiyle bir deneyim iliskisini
sorgulamakla kalmaz, siir tarihinin Istanbul’'una da sehrin merkezine de Esenler’den

bunlar1 “mekanin ii¢ boyutu” olarak tanimlar. Mekanin ii¢ boyutu vurgusu énemlidir ¢iinkii s6zii edilen farkli
mekanlar degil mekanm farkli boyutlaridir. Lefebvre, algilanan mekanla yasanan mekanin birbirinden ayr1
varliklar degil, mekéansal deneyimin birbirine bagli boyutlart oldugunu vurgular. Algilanan mekan, bireylerin
cevreyi nasil algiladiklarini ve yorumladiklarini etkilerken, yasanan mekan da bu gevre i¢indeki somutlagmis
deneyimlerden ve sosyal etkilesimlerden ortaya ¢ikar. Bu boyutlar birlikte, hem fiziksel hem de sosyo-
kiiltiirel bir olgu olarak mekanin karmasik ve ¢ok yonlii dogasmna katkida bulunur. Bu yazida sehir
planlamacilar, mimarlar ve diger uzmanlar tarafindan bilingli bir sekilde tasarlanan ve diizenlenen mekani
kasteden “tasarlanan mekan” kavrami tartismanin diginda birakilmastir.

“Biliyorum, ayip ve manasiz/ Ama peslerinden gidiyorum / Gezmeye ¢iktiklari vakit ana kiz. (...) Besiktas’ta
Barbaros meydani / Sag1 anit, solu tiirbe / Ortast kare seklinde, Parkidir yoksullarin / Bilhassa yaz aylart.
(...) Meydanin ilersi deniz kiy1s1 / Karaya cekilmis kayiklar, / Iskele gazinosu yanda / Sulara dokiilmiis 1siklar
/ Uskiidar su kargist. / O nemli topraklara / Ana ¢oker yorgun argin, / Kalmig gozii arkada / Kendi ayakta
kizin” 4 Ocak 1947 tarihinde Sanat ve Edebiyat Gazetesi'nde yaymlanan siir sairin Cevre kitabinda yer
almigtir. Bkz. Behget Necatigil, Biitiin Eserleri: Siirler (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2022), 54-55.
Birhan Keskin, Fakir Kene (Istanbul: Metis Yayinlari, 2016), 28.



Nesir: Edebiyat Arastirmalari Dergisi 130

varilamayacagini sdyler. Okura bir yandan gehrin Esenler Otogari’ndan aldig1 gocii ve kalabaligi
hatirlatirken Esenler Otogar1’n1 Istanbul siirleri evrenine katmis olur. Oysa ister askla ister dfkeyle
seslenilsin, Yahya Kemal’in “Sade bir semtini sevmek bile bir dmre deger” diyerek hayran oldugu,
Necip Fazil’m “Canim Istanbul” siirinde “Gecesi siinbiil kokan / Tiirkgesi biilbiil kokan, /
Istanbul, / Istanbul...”® diye giizelledigi veya Attila Ilhan’in “Istanbul Agrisi"nda “Sana taptik ulan
/ unuttun mu sana taptik” diyerek bagirdig: Istanbul adeta yalmizca bir duygudur. iste Istanbul,
sairin ona uzaktan ya da yakindan bakmasiyla; sehri biitiinliikli ve panoramik, parcali ve igeriden
anlatmasiyla siir evrenini farklilastiran bir siirsel mekandir.

Lefebvre’in “mekan iiretimi” kavrami, kenti sekillendiren sosyo-politik siiregleri 6n plana
¢ikararak kentleri tanimlayan gii¢ dinamiklerini ve tartismali bolgeleri vurgular. Lefebvre,
mekanin 6nceden var olan, insan tarafindan doldurulmayi bekleyen statik bir varlik olmadigini;
aksine, sosyal siireclerin, giic miicadelelerinin ve insan faaliyetlerinin dinamik bir {iriinii oldugunu
savunur. Mekanin iiretimi, kentsel peyzajlarin fiziksel ingasini da kapsar ancak yalnzca kentsel
planlamanin ¢ok o&tesinde mekanin nasil tasarlandigini, kullanildigini ve deneyimlendigini
belirleyen sosyal iligkileri, ekonomik sistemleri, kiiltiirel uygulamalar1 ve sembolik anlamlar1 da
icerir. Lefebvre, kapitalizm ve devlet iktidar1 gibi baskin toplumsal gii¢lerin mekanin iiretimi
iizerinde nasil etkili oldugunu ve bunun genellikle esitsiz erisim, dislama ve marjinallestirmeyle
sonuglandigini vurgular. Bunun da o6tesinde daha adil, kapsayici ve anlamli ortamlar, kentler
yaratmak icin bu egemen mekéansal pratiklere meydan okumanin ve bunlart doniistiirmenin elzem
oldugunu da iddia eder. Ozetle, Lefebvre’in “mekan iiretimi” kavrami bizi, mekanin toplum icinde
nasil yaratildigini, tartisildigini ve yasandigini elestirel bir sekilde incelemeye sevk eder.

Bu baglamda Tiirk siirinde Istanbul’un, rakip ¢ikarlarin ya da ideolojilerin kontrol ve etki
icin yaristig1 bir miicadele ve miizakere alani haline gelisine bakmak Onem arz eder. Yani,
Istanbul’un siirsel macerasini da bu siireglerden bagimsiz diisiinmeden siirsel olanin ardindaki
yapilara bakmak yeni bir okumayr mimkiin kilabilir. Sairler giiniimiize yaklastikca
mutenalagtirma, yerinden edilme ve kiiltiirel hegemonya meseleleriyle yiizleserek mekanin
metalastirilmasini ve marjinallestirilmis topluluklarin silinmesini elestirirler. Bu tiirden anlati ve
vurgulara Lefebvre yardimiyla bakmak hem sairlerin bu tiirden gii¢ iliskilerini nasil gordiiklerini
ortaya koyar hem de Istanbul siirlerini yeni bir elestirel filtreyle okumamiza olanak tanir. Birhan
Keskin 6rnegin hem “Sulukule 2008” siirinde hem de “Cimenlerin Efendisi”nde bu tiirden
meselelerle ugrasir. Sulukule’nin mutenalagtirilmasini bir siddet bigcimi olarak yazan Birhan
Keskin sokaktan bir tinerci gegirir (“Sokaktan bir tinerci ge(;er.”)9 ya da “Cimenlerin Efendisi’nde

§ Necip Fazil Kisakiirek, Cile (Istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, 2013), 305.

Siir “Haramdir bize rahat yer zaten, zaten rahat yer beyler! / Mecburen sustali bigak benim hayatim / Sizin
hayatiniza arkadan dayanan, arkadan dayanan beyler!” dizeleriyle biter. Bir tinercinin kendi sesidir bu. Rahat
bir yerin kendisine haram oldugunu zaten yerin onun igin yeterince rahat oldugunu sdylerken ayni zamanda
sokakta maruz kaldig1 siddet ve tacizin karsinda hayatinin da mecburen sustali oldugunun aktarimryla devam
eder. Otekilestirilen, korkulan o tinercinin maruz kaldiklaridir burada siire giren. Birhan Keskin, Soguk Kaz1,
49.
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1 kentin marjinallerini dillendirir. Nitekim, bu siirleri ¢ergeveleyen diger siirler de bu esitsiz
toplumsal yapiya vurgu yaptigi i¢in siirleri bu baglamda okumak miimkiin olur. Birhan Keskin,
Y’ol (2006) kitabinin sonunda yer alan “Oteki” siiriyle bu tiirden yeni toplumsal sorunlar1 merkeze
¢ektigi bir giir yazmaya baslar.'" Bu elestirel pozisyonlar iizerinden Birhan Keskin gelenek ve
modernlik, miras ve gelisim arasindaki gerilimlere 151k tutarak Istanbul’un degisen manzaras ve
onu sekillendiren giigler lizerine tartismali diisiinceler sunmus olur.

Lefebvre’e gore mekan yukaridaki iiretim siireci ve vurgusunun yani sira sembolik anlamlar
ve atfedilmis kiiltiirel temsillerle doludur. Mekan kolektif kimliklerin ve 6zlemlerin yansitildigi
bir uzlas1 islevi goriir. Istanbul’un Tiirk siirindeki temsili de boyledir; sehir tarih, kiiltiir ve hafiza
deposu olarak sembolik bir 6neme sahiptir. Sairler yalnizca simdiye bakmazlar; kimlik, aidiyet ve
miras temalarini kesfetmek ic¢in mitlerin, efsanelerin ve tarihi olaylarin zengin dokusundan
yararlanirlar. Istanbul, zaman1 ve mekan1 asan evrensel miicadeleleri ve 6zlemleri yansitarak cesitli
insanlik durumlari i¢in bir metafor haline gelir. Bu da 6ziinde bir tiir mekan retimidir. Sairler,
dizeleri aracihigiyla Istanbul’un sembolik yankis: iizerine etkileyici diisiinceler sunarak okuru
Istanbul’un Tiirk imgelemindeki kalic1 dnemini diisiinmeye davet ederler, kimi zaman da okurun
duygu ve diislincelerini manipiile ederler.

“Cok Uzak Fazla Yakin”: Tiirk Siirinde Bir istanbul Turu

Diinyada kag sehre Istanbul’a oldugu kadar siir yazilmis olabilir? Hakkinda bu kadar ¢ok siir
yazilan bir sehir var midir? Istatistiki bir arastirmaya girmeden Istanbul gibi binyillara dayanan
geemisin lizerinde oturan Atina ya da on dokuzuncu yiizyilin baskenti Paris bu soruya verilecek
olumlu cevap icin bir dereceye kadar 6rnek teskil edebilir. Bununla birlikte Istanbul’un Tiirk
siirindeki tuhaf ve istisnai yeri Istanbul’u siire konu olmus baska sehirlerden ayirir. Neticede
birbirlerinden zaman ve mizag olarak farkli her bir sair bu sehirde kendinden bir sey bulabilmistir
ve onu her defasinda yeniden yazmustir. Bu yiizden Istanbul, Tiirk siirinde “Istanbul Siiri”
bi¢iminde bir alt tiir olusturacak kadar ¢ok ve gesitli siir yazilan bir mekandir. Tam da bu nedenle,
Tirk edebiyatinda hakkinda en ¢ok siir yazilan sehir oldugu i¢in {izerinde ¢ok ¢alisilmis bir konu

“Ben canimi sokakta bulmadim” diyerek kendini koruyan kent segkinlerine karsin burada siir znesi sdze
“Ben canimi sokakta buldum efendim!” diye bagslar. Kendinden degil sehirden sikayetcidir “-Betonu icat
edene yaziklar olsun! / (Sehir denen seyinizin seysine fuck” derken. Siir “ben canimi sokakta buldum”
diyerek biter. Yalnizca sehrin marjinallerinden birisi degildir konusan. Bir kez daha o biiyiilii hayal sehir
altlist olmustur bu siirde de. Birhan Keskin, Fakir Kene, 27-29.

Fakir Kene’deki “Bana ekmegin kabugu / Sana steak sana fusion sana diinya mutfag: // Sana fitness sana
ozon odalarinda saglik / Bana sokaklarda can havli bana biber gaz1” dizeleriyle baslayan “Kardes Pay1” siiri
de hem bu siifsal kargitlig1 bir kez daha dillendirir hem de adin1 koymadan Istanbul’u birbiriyle taban tabana
z1t hayatlar siiren insanlartyla anlatir. Keskin, Fakir Kene, 30-31.
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olsa da'? hem metin coklugu hem de sehre ve siire sorulabilecek yeni sorular bizi hala Istanbul’un
bu siirsel temsili iizerine diisiinmeye davet eder. Ornegin degisen dénemler ve siir anlayislariyla
yazilan Istanbul’un nasil farklilastigina bakmak ve bdylece anlatilanin ayni Istanbul olmadigini
gostermek sehir temsili kadar degisen poetikalara dair de bir agiklama sunar. Bu makale de bu
dogrultuda Tiirk siirinde farkli dosnemlerden ve siir anlayislarindan sairlerin Istanbul’u nasil ele
aldiklari, nasil anlattiklar1 ya da aragsallastirdiklarina odaklanmaktadir. Siirler yalnizca sehrin
degisen c¢ehresine ve kaotik bir hal alisina degil sairlerin siir anlayislarina bagl olarak da farkl
sekillerde yazilir. Kronolojik ve istikrarli bir degisim degil siir tarihinin yatay ve dikey eksenindeki
farkli unsurlarin etkisiyle de degisen bir Istanbul s6z konusudur. Ornegin ele alinacak olan
siirlerden {i¢ii —Orhan Veli Kanik “Istanbul’u Dinliyorum” (1947), ilhan Berk “Istanbul’dan
(1947), Yahya Kemal Beyatlh “Baska Bir Tepeden” (1948)”— neredeyse pes pese %/aylmlanmls olsa
da bambaska siir anlayislariyla, birbiriyle kesismeyen Istanbullar iiretmislerdir.1

Siirleri tartigmaya Birhan Keskin’in “Zillet” siiri ve Yahya Kemal’in “Bir Bagka Tepeden”
siirini kargilastirarak baglamak yalnizca Yahya Kemal’in 1948 yilinda yayimlanan siirindeki —ama
aslinda yirminci yiizy1l basin1 da kapsayan— Istanbul’u ile 2000°li yillarm Istanbul’u arasindaki
fark: degil sairlerin sehirle kurduklari iliskinin de nasil doniistiigiinii daha dogrusu radikal olarak
degistigini gosterir. Bu iki siir arasindaki hem “ayniligi” hem de zitliga varan bigimsel farki
gosterebilmek i¢in her iki siirin de tamamini buraya almak anlamli olacaktir:

Bu makalede daha daraltilmis bir eksen {izerinde bir tartisma yiiriitiildiigi i¢in dogrudan diyaloga girilmemis
olsa da siirde Istanbul temsilleri iizerine pek ok akademik ¢alisma yapilmistir. Mehmet Narli’nin hem Siir
ve Melkdn kitab1 hem de bu makalede de ele alman ii¢ sairin Istanbul’unu birlikte diisiindiigii “Ug Istanbul:
Yahya Kemal, Orhan Veli ve ilhan Berk’in Siirlerinde Istanbul” yazisi, Zeynep Uysal’in “Sehri Yeniden
Yazan Edebiyat: Cumhuriyet Déneminden Bes Istanbul” yazisiyla birlikte ilk anilacak galismalardandir.
Tiirk Edebiyatinda Istanbul’u ilk ele alanlardan birisi Mehmet Kaplan’dir, bkz. “Tiirk Edebiyatinda
Istanbul,” Tiirk Edebiyati Uzerine Arastirmalar (istanbul: Dergah Yayinlari, 1999). Bunun disinda konuyla
ilgili bir secilmis kisa bibliyografya i¢in bkz. Nurullah Ulutas, “Ilhan Berk’in Siirlerinde istanbul Temas1,”
Tiirkbilig (2011/21): 207- 226; Alaattin Karaca, “Yahya Kemal’in Istanbul’undan ilhan Berk’in
Istanbul’una,” Hiirriyet Géosteri (Aralik-Ocak-Subat 2008-2009): 50-57; Ercan Cankaya, “Reflections of
conservatism and nostalgia in Yahya Kemal Beyatli and Ahmet Hamdi Tanpinar’s representation of
Istanbul” (Yiiksek Lisans Tezi, ODTU, 2015); Ipek Goldeli VE izzet Goldeli, “Siirde Mimarlik ve Istanbul,”
Broy 53 (Mart 1990): 13-15; Goéksen Yildirim, “Siir ve Sehir: Orhan Veli’nin Siirlerinde Psikocografya,”
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi (Mart 2024): 408-424; Erol Cankaya, “Payitahttan
Metropole Tiirk Siirinde Istanbul,” Cagdas Yerel Yonetimler 4 (Ekim 2016): 87-117; Eyyiip Giines, “Garip
Siirinde Istanbul” International Journal of Turkish Academic Studies 3 (2021); iskender Pala, “Istanbul:
Dizelerin ve Ciimlelerin Miistesna Sehri,” Sehir ve Kiiltiir/ Istanbul i¢inde, ed. Ahmet Emre Bilgili (Istanbul:
Profil Yayinlari, 2015), 191-250; Selami Cakmakci, “Siir ve Sehir: Tiirk Siirinde Istanbul Sevgisi,” Kilis 7
Aralik Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 10, S. 19 (2020): 1-35,
doi:https://doi.org/10.31834/kilissbd.729096.

Siirler pes pese yayimlanmis olsa da yazilis tarihlerinden emin olmamiz miimkiin degildir. Siirlerini
yazdiktan hemen sonra yayimlamadig: bilinen Yahya Kemal’in siiri yazis tarihi daha erken bir tarih olabilir.
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Bir Baska Tepeden

Sana diin bir tepeden baktim aziz Istanbul!
Gormedim gezmedigim, sevmedigim higbir yer.
Omriim oldukga, goniil tahtima keyfince kurul!

Sade bir semtini sevmek bile bir dmre deger.

Nice revnakli gehirler goriiliir diinyada,
Lakin efsunlu giizellikleri sensin yaratan.
Yagamistir derim, en hos ve uzun rii’yada

Sende ¢ok yil yasayan, sende dlen, sende yatan.

Zillet

Istanbul sana tepeden baktim. Istanbul sana tepeden baktim. Istan
bul sana tepeden baktim. Istanbul sana tepeden baktim. Istanbul
sana tepeden baktim. Istanbul sana tepeden baktim. Istanbul sana
tepeden baktim. Istanbul sana tepeden baktim. istanbul sana tepeden
baktim. istanbul sana tepeden baktim. Istanbul sana tepeden baktim.
istanbul sana tepeden baktim. Istanbul sana tepeden baktim. Istan
bul sana tepeden baktim. Istanbul sana tepeden baktim. Istanbul
sana tepeden baktim. Istanbul sana tepeden baktim. Istanbul sana
tepeden baktim. Istanbul sana tepeden baktim. Istanbul sana tepeden
baktim. Istanbul sana tepeden baktim. Istanbul sana tepeden baktim.
Istanbul sana tepeden baktim. Istanbul sana tepeden baktim. Istan
bul sana tepeden baktim. istanbul sana tepeden baktim. Istanbul
sana tepeden baktim. Istanbul sana tepeden baktim. Istanbul sana
tepeden baktim. Istanbul sana tepeden baktim. istanbul sana tepeden
baktim. Istanbul sana tepeden baktim. Istanbul sana tepeden baktim.
istanbul sana tepeden baktim. Istanbul sana tepeden baktim. Istan
bul sana tepeden baktim. Istanbul sana tepeden baktim. Istanbul
sana tepeden baktim. istanbul sana tepeden baktim. istanbul sana
tepeden baktim. istanbul sana tepeden baktim. Istanbul sana tepeden
baktim. Istanbul sana tepeden baktim. Istanbul sana tepeden baktim.
istanbul sana tepeden baktim. Istanbul sana tepeden baktim. Istan
bul sana tepeden baktim. Istanbul sana tepeden baktim. istanbul
sana tepeden baktim. Istanbul sana tepeden baktim. Istanbul sana
tepeden baktim. Istanbul sana tepeden baktim. Istanbul sana tepeden
baktim. Istanbul sana tepeden baktim. istanbul sana tepeden baktim.
istanbul sana tepeden baktim. Istanbul sana tepeden baktim. Istan
bul sana tepeden baktim. Istanbul sana tepeden baktim. istanbul sa

Olcay Akyildiz
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Sadece yan yana ve hic ara vermeden tekrar eden “Istanbul sana tepeden baktim” dizesinden olusan
“Zillet” siiri, agikca Yahya Kemal’in “Sana diin bir tepeden baktim aziz Istanbul!” dizesi,
dolayisiyla “Bir Bagka Tepeden” siirine géndermedir. Bu bakimdan “Zillet” siirine bir tiir yeniden
yazim ya da parodi demek miimkiindiir. Istanbul ve bazi ortak kelimelerin varlig1 hari¢ tamamen
birbirinden farkli bir dil, Gslup ve tona sahip olan bu iki siir, Cumhuriyet donemi Tiirk siirinde
Istanbul’'un iki u¢ noktada temsili olarak degerlendirilebilir. “Bir Baska Tepeden”, Yahya
Kemal’in Istanbul’a olan hayranhiginin ve derin sevgisinin bir ifadesidir. Siir, Istanbul’u baska
belirsiz/isimsiz sehirlerle karsilastirarak onun essiz giizelliklerini ve benzersiz atmosferini dver.
Siirde diger sehirlerin ismi gegmez ¢iinkii Istanbul’un yaninda diger sehirlerin bir énemi yoktur.
Yahya Kemal Istanbul’un hepsinden kiymetli olduguna en bastan karar vermis gibidir. Sair
Istanbul’a “diin” bakmustir, diinden siirin yazildig1 ana kadar o bakista goriilen sehrin giizelligi
baska sehirler de hatirlanarak zihinde yeniden kurulmusg, bu giizelligi anlatmaya uygun estetik bir
islupla dile aktarilmistir. Dolayistyla Yahya Kemal’in siiri bir duygunun siiridir ama bu duyguya
diin goriilen sehir manzarasinin zihinde hatirlama ve baska sehirlerle karsilastirmaya dayali bir
diistinsel isleyisle varilmig, sonunda zihindeki estetik manzaranin dilde yeniden yaratilmasiyla siir
ortaya ¢ikmistir. Birhan Keskin’in “Zillet” siiri ise Istanbul’a yonelik daha elestirel bir yaklasim
sergiler. Bu elestirelligin Istanbul’a m1 yoksa Istanbul’u bu hale getiren unsurlarin failligine mi
yoneldigi belirsizdir. Her durumda sehirden sair 6zneye sirayet eden duygulanim belli ki bir
bunaltiya yol acacak yogunluktadir. Yahya Kemal’in siirinden farkli olarak “Zillet” ardindaki
diistinsel isleyisi gizleyen ve sert bir 6fkenin siiridir. Siir “Bir Bagka Tepeden”in aksine adim adim
ilerlemez. Bir sonrakine bir tiirlii baglanmayan, baglanmay1 reddeden tek bir adimdan ibarettir. Bu
nedenle Yahya Kemal’in “diin”den siirin simdisine kadar gelinerek dilde yeniden yaratilan siirsel
akistan kasithi olarak uzak durur. Siiri olusturan tek dizede gecen gecmis zaman kipine ragmen
“Zillet’te duygunun simdiligi dnemlidir.

“Zillet”, tekrarlarla siirdiiriilen bir motif iizerinden Istanbul’un tekdiizeligini ve belki de
umutsuzlugunu, ¢ikissizigini yansitir. Beyatli’nin siiri Istanbul’a olan hayranhg: yiiceltirken
Keskin’in siiri, gehrin yalnizligini ve tekdiizeligini vurgular. Yalnzca sehir degildir yalniz olan; o
kalabalikta sair de siir 6znesi de yalnizdir. Yahya Kemal Beyatli’nin siiri, geleneksel ve lirik bir
iisluba basvururken akici ve gésterisli bir dil kullanir. Olgiisii ve uyag1 tipk anlatilan giizel sehrin
kendisi gibi yavas yavas ve ahenkli okunmaya uygundur. Birhan Keskin’in siiri ise daha modern
ve deneysel bir yaklasim sergiler. Tekrarlar aracilifiyla monotonlugu vurgular ve kirik, sert bir
ritimle ya da kesintisiz bir hizla okunabilir. “Bir Bagka Tepeden” agk, hayranlik ve saygi gibi
olumlu duygular ifade ederken “Zillet”, daha sert ve bunaltici bir ton tasir. Beyatli’nin siiri,
Istanbul’un gorsel zenginligini ve tarihi derinligini canlandiran imgelerle doludur. Keskin’in siiri
sikict bir ritme, Istanbul’'un monotonlugunu vurgulayan daha soyut bir anlatima sahiptir. Diger
taraftan bu soyutluk ayn1 zamanda siirin bi¢iminden kaynaklanan bir yekparelikle somutlagir.
Yahya Kemal’de somut kavramlar kullanilsa da esasen belirsiz bir hayal giizelligidir anlatilan.
Somut ama estetize edilmis bir dille, olmayan bir sehir yaratilir. iki siir de farkli zamanlarda, farkli
Istanbullarda, farkl1 duygularla ve her seyden dnemlisi sehirle kurulan farkl iliskilerle yazilmistir.
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Bir dizenin tekrarindan olusan “Zillet” siirini aslinda bir tiirlii baslayamayan bir siir gibi de
diisiinmek miimkiindiir. {lk dizenin ardindan devami gelmeyen bu siir adeta bir dizeye sikisip
kalmis gibidir. Bu sikisip kalmishik bir yandan sehrin sikisikligini animsatir. Bir tiirli
baslayamamak yerine sonu gelmeyen bir siir olarak da ele alinabilir “Zillet”. Hi¢ bitmeyen, ayn1
dizeyle hep devam edebilecek bir “sonsuz siir” hissi verir: Tek bir dizenin bildirdigi tek bir bakma
aninin sonu gelmeyecekmis gibi ¢ogalip durdugu bir siirdir. Bu haliyle bir kisir dongiide tekrar
eden bir dinamonun tek bir doniislini bildiren dize defalarca tekrar ederek dinamonun sayisiz
dontsiini olusturur. Dize tek tarafli bir bakmadan s6z eder ama tekrar ettik¢ce bunun bir bakismada
donup kalan bir yiizlesmeye agildigi sezilir. “Sen” diye kisilestirilen sehir karsisinda sair 6znenin
“ben”’i sonsuz bir bakigmada kisilip kalmistir. Bu bakigmada sehir bir yandan kendisine panoramik
bakigla tepeden bakilan bir mekanken ayni anda “tepeden bakma”nin mecazi anlamiyla
kiiciimsenen bir “6teki”dir. Bakma-bakisma ekseninde sair 6znenin konumu “6teki”nde kendini
gérmek, aynaya bakmak, kendiyle bakismak gibidir."* Okuru rahatsiz edecek raddede uzayip giden
bir bakismadir bu ve sanki okur bu bakista kilitlenip kalir ve bu bakisimin i¢inden ¢ikamaz. Alt
alta yerine yan yana dizilmis dizeler okurun goziiyle bir anligina dahi alt dizeye gegmesine firsat
vermez. Bu agikc¢a yikict bir bicimdir. Oysa siiri bir kdgida yazip iizerinde yazan1 okuyamayacak
kadar uzaga gotiirsek bu “gorsel” bigime sahip siir, uzaktan da sehrin sikismishiginin gostergesi
oldugunu hissettirir. Siir, Yahya Kemal’e imayla, onun estetik mekanini hingla bakilan bir uzama
cevirir. Gelgelelim Yahya Kemal’in yasadig1 ve siirini yazdig1 o estetik mekandan artik eser
kalmamistir. Sehre yukaridan bakan bir insan da s6z konusu olabilir siirde. Yukaridan ve
“tepeden” bakan. Ote yandan bu siir ayn1 zamanda sehre yukaridan bakmakta olan gokdelenleri,
yani kendi kendisine bakmakta olan sehri ifade ediyor olabilir. Biitiin o bakis ya da bakilanin
dogrudan iginde olus da bir zillettir. Sehir insani, insan da sehri hor gériir. “Istanbul sana tepeden
baktim” diyen siir 6znesi, esasen ona tepeden bakan Istanbul’a hapsolmustur. Ikisi es zamanl ve
birbirine dolasiktir, iistelik her ikisi de aralarindaki neden-sonug iligkisine tabidir.

“Zillet” siirine dair dikkat ¢ekici olan bir baska nokta, yalnizca 71 yil farkla olusan degisim
degil “Zillet” sairinin iki kitab1 arasinda da Istanbul’un aldig: haldir. 2010 tarihli Soguk Kaz:
kitabinin “Diinyanin Kat1 Huyu” baslikli béliimiinde bir “Istanbul” siiri yer alir. O siirde kendini
Istanbul’a Istanbul’u da kendisine benzeten siir 6znesi heniiz homojen degilse de biitiinliiklii bir
Istanbul anlatis1 pesindedir. Oysa 2016 yilinda Fakir Kene’deki “Zillet”e gelindiginde séz bitmis,

Birhan Keskin’in Soguk Kazi kitabindaki “Soguk Kazi” siiri, “Birbirimize baka baka, seni yaptim.
Birbirimize baka baka seni yiktim. Birbirimize baka baka yaptim seni. Baka baka, ben yaptim seni.
Birbirimize baka baka, Birbirimize baka baka, Birbirimize baka baka” diye baglar ve hem bu sézlerin hem
de araya giren bagka climlelerin, kopuk kelimelerin tekrariyla siirer. “Zillet” siirini bir bakigsma olarak
okumanin da yolunu agar adeta bu tekrar eden “birbirimize baka baka”lar. Kimi zaman koyulu agikli fontlar
kullanilarak akmakta olan metinde gorsel olarak @ isareti olusturulur. Metnin i¢inde sayisiz “ctrl ¢ ve “ctrl
v”ler vardir ve bakismay1, tekrari, yapmay1 ve ytkmay1 ayni anda imler. “Soguk Kaz1” siiri dogrudan sehirle
ve Istanbul’la iliskili bir siir degilse de bu makalede mekan iiretmek iizerine diisiiniilenler ve bu siirdeki
“baka baka yaptim seni” tekrarlartyla Birhan Keskin’in tek bir dizeyle Yahya Kemal’in siirini yikisiyla bir
iliski kurulabilir. Sehir baka baka yapildig:r gibi, baka baka da yikilir en azindan imgesini yikmak
miimkiindiir.
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sehre tepeden bakan gokdelenler kalmistir. Istanbul’a tepeden bakan bir siir kisisi tahayyiil
edilebilirse de tekrar eden dizelerin sikisiklig1 i¢ seyi aynmi anda imler. Sehre hangi tepeden
bakilirsa bakilsin goriilecek olan bu tuhaf dikeltilerdir. Sehre tepeden bakmanin yolu artik bu
gokdelenlerin tepesine cikmaktir. O gokdelenler Istanbul denen seye/hayale tepeden
bakmaktadirlar. Oysa zaten Istanbul artik budur. Bundan ibaret degilse de baskin olan, digerlerini
goriinmez kilan, silen budur. Siir de bu dizenin disindaki tiim kelimeleri de alternatifleri de siler.
Tepeden bakmanin yukaridan bakmak, agagilamak, begenmemek anlamlarini da dahil ettigimizde
yine siirde pek ¢ok ima ayn1 anda isler.

Birhan Keskin, Yahya Kemal’in siirinin ilk dizesiyle —onu da bir minik hamleyle anlam
degisikligine ugratarak— siiri bitirir ama bu yeni siirde bir bitis olarak islev gdstermez. Minik
hamlenin giiciiyse az degildir. “Bir tepeden”i tepeden yaparak ve “aziz”i atarak adeta Istanbul’un
ulu payesini elinden alir Birthan Keskin. Oras1 artik yedi tepesinden birinden hayranlikla bakilan
bir yer olmaktan ¢ikar, tepeden bakilan bir yer olur. Bir kelimesini atti§imiz anda tepeden
bakmanin bitiin anlamlart yiirlirlige girer oysa Yahya Kemal’de s6z diiz ve dogrudandir bu
anlamda. Burada biten Yahya Kemal’in siiridir esasen, bu araliksiz tekrar, “Zillet” siiriniyse
sonsuz bir dongiiye hapseder. 1

Bu iki siir arasinda olan biten hem sehrin temsiline hem de Tiirk siirinin bi¢imsel
dontistimiine dair bir fikir verir. Estetik bir hayal olan sehirden, benin c¢alkantilar ve celiskilerle
dolu yasantisina hem bir ev hem bir hapishane mekan olan sehre dogru bir yolculuktur bu. Yahya
Kemal-Birhan Keskin hattinda g¢erceveyi kurduktan sonra simdi bu iki dénem arasinda farkl
Istanbul siirleri okumasina Istanbul sairi olarak da tanman Yahya Kemal ile yeniden baslayalim.
Yahya Kemal’in istanbul’u ¢cokga ele alindigindan bazi temel tespitleri buraya aktararak ilerlemek
yeterli olacaktir. Zeynep Uysal, Orhan Pamuk’un okumasini da takip ederek Yahya Kemal’in
Istanbul’unu Tanpinar ve oryantalist yazarlarla birlikte inceledigi yazisinda Yahya Kemal igin
Istanbul’un bir Tiirk kimligi insa etmek baglaminda ne denli islevsel oldugunun, sairin tavrimnin
tiim karmasikligina ragmen anlattig1 giizel Istanbul’un bir anlamda Tiirk Istanbul’'unu nasil
yarattiginin altini gizmistir.16 Mehmet Narli “Ug Istanbul: Yahya Kemal, Orhan Veli ve ilhan
Berk’in Siirlerinde Istanbul” makalesinde Yahya Kemal’in Istanbul sevgisine vurgu yaparken bu
defa insa edilen bir Tiirk Istanbul’una degil “Bizans’1 Tiirk Istanbul’u yapan irade nin tarihsel
gercekligine isaret ederek sairin sehrin her tagina sinmis olan bu ruh ve iradeyi kesfettigini soyler. 17
Ister kesiften ister insadan s6z etsin Orhan Pamuk, Zeynep Uysal ve Mehmet Narli’nin
ortaklastiklar nokta Yahya Kemal’in Tiirk Istanbul’unu yazdigidir.

Bu tekrar stratejisinin anahtarimi dipnot 6’da belirtildigi gibi Soguk Kaz: kitabinin son siiri “Soguk Kazi”da
da buluruz.

16 Uysal, “Sehri Yeniden Yazan Edebiyat,” 170.

17 Mehmet Narli, “Ug Istanbul: Yahya Kemal, Orhan Veli ve ilhan Berk’in Siirlerinde Istanbul,” Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 20 (Aralik 2008): 157-171, 159.
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Bu tespitleri sairin en ¢ok bilinen siirlerinden biri olan “Hayal Sehir”e18 bakarak
somutlayalim. Diger pek ¢ok Yahya Kemal siiri gibi sehre/Istanbul’a hep belli bir mesafeden
bakan bir siirdir bu. Yahya Kemal personasi olarak diisiinebilecegimiz lirik benin zihninde sehrin
canlandirdig1 seylerle ilerler siir. Burada onemli olan sehri anlatmak degildir. Miihim olan
goriilenin bellekte canlandirdigi hayalleri bir estet edasiyla —ki bir estettir biiylik sair Yahya
Kemal- sehrin sathina yapistirmaktir. Uzaktan gdrmek burada belirleyici ¢iinkii Uskiidar bu
haliyle sadece Cihangir’den gériilebilir. Burada s6z konusu olan, bakan 6zne Uskiidar’m icinde
olsa goriilemeyecek ve zaten o haliyle hi¢ var olmayan bir estetik glizellemedir ama bir yandan
asamadigi o mesafeyi de gosterir. O sehir o haliyle belki hi¢ var olmamistir, bir yanilsamadan
ibarettir. Glinesin camlara yanstyis1 gibi basit bir gergeklik bile Yahya Kemal’in zihninde
Uskiidar’1 gegmisin yitik tantanali Sark’ina yaklastirabilir ¢iinkii maksat zaten oraya dénmektir.
Zaman mesafesi yaninda ruh mesafesi de belirgindir Yahya Kemal’de. Uskiidar’a degil, Cihangire
ait, Cihangir’den Pera’dan Uskiidar’1 anlatan birisidir Yahya Kemal. istanbul sairidir ama Uskiidar
semtine ayni zamanda “yabanc1” bir sairdir. Yasadigi yeri degil uzaktan baktig1 yeri anlatir ve bu
nedenle sehrin i¢inde eyleyen degil seyredendir. Oysa Birhan Keskin’in siirinde bakarken bile
eyleyen bir siirsel ben vardir. Yasanan, deneyimlenen degil anlatilarak yaratilan bir mekandir s6z
konusu olan Yahya Kemal’de. Uskiidar’mn insaniyla ortak yani da son derece sinirlidir.

Dolayistyla 6zetle sunu sdylemek miimkiindiir: Hem zaman hem de mekén olarak Istanbul,
Yahya Kemal’e uzaktir ama sair bu uzakliktan tuhaf bir yakinlik kurmay1 basarir. istanbul’u o
haliyle iiretir ve yazar. Soylemsel olarak kendisi o Istanbul’un par¢asiymis gibi yapmay1 da basarir.
“Bir Tepeden”de de bu his aslinda daha yiizeysel bir bigimde kendini gosterir. Istanbul higbir
zaman igine girip giiniin kesmekesi icinde yasanacak bir mekan degildir. istanbul, daima uzaktan
izleyecegi, bu izleyisle kentin hatirlattigi seylere Yahya Kemal’in kendini birakacagi, zihninde
yeniden kuracagi bir mekandir.

Tiirkce siirde Istanbul’un temsili agisindan énem arz eden diger bir sair de Orhan Veli
Kanik’tir. Orhan Veli’nin Yahya Kemal’in “Bir Baska Tepeden” siirinden bir y1l 6nce 1947 yilinda
Varlik dergisinde yayimlanan “Istanbul’u Dinliyorum”19 siirinde anlatilan sehir, Yahya Kemal’in
sehrinden ¢ok farklidir. Sehri goriilerek degil, gormekten kasith olarak kagmip duyularak-
dinlenerek “yasanacak™ bir sehre ¢evirir sair. Orhan Veli’nin siiri tiim duyularla ilgilenir.zo

18 “Hayal Sehir”in ayrimtili bir okumasi ve Yahya Kemal’de kent imgesi i¢in bkz. Halim Kara, “Yahya Kemal

Beyatl ve Charles Baudelaire’in Siirlerinde Kent imgesi: Istanbul ve Paris,” Istanbul Yahya Kemal Enstitiisii
Mecmuast 5 (2008): 379-388. Kara’nin makalesi yalnizca “Hayal Sehir” okumast igin degil sair-sehir iligkisi
i¢in de agiklayicidir.

“Istanbul’u dinliyorum gézlerim kapali / Istanbul’u dinliyorum, gozlerim kapali / Once hafiften bir riizgar
esiyor; / Yavas yavas sallaniyor / Yapraklar, agac¢larda; / Uzaklarda, ¢ok uzaklarda, / Sucularmn hi¢ durmayan
¢ingiraklari / Istanbul’u dinliyorum, gézlerim kapali. [...] Istanbul’u dinliyorum, gézlerim kapali; / Serin
serin Kapaligarsi / Civil civil Mahmutpaga / Giivercin dolu avlular / Cekig sesleri geliyor doklardan /Giizelim
bahar riizgarinda ter kokulart; [...]”

Siirin duyusalligina, bunun getirecegi imkanlara ve sairin burada yaptig: sinestezik hamleye Mehmet Narlt
ve siirin gostergebilimsel bir analizini yapan Elif Sayar da Hakan Sazyek’e gonderme yaparak isaret ederler.
Sazyek “Istanbul’u Dinliyorum” siirinin duyusalligmi biitiin duyularim islevlerini kulaga yiiklemis olmasiyla

20



Nesir: Edebiyat Arastirmalari Dergisi 138

Dinliyor olsa da siir 6znesi, loslugu tanimlar. Siirde sehrin insanlar1 ve onlarin giinliikk yasantisi
vardir. Canli bir sehirdir anlatilan; dolayisiyla sair Istanbul’u kendisi kadar okurun igine girmek,
yasamak istedigi bir sehir kilar. Bu dinleme-duymayla Istanbul, tam da goriilmedigi, bunun yerine
dikkatle dinlendigi i¢in sehirdeki yasantinin ¢ok kuvvetli “goriildiigii” bir mekandir. Yiizeysel
olarak goriinenin tesini duymak isteyen bir bakistir bu. Kaldirimdan gecen bir yosmay1 ona atilan
laflardan anlar; elinden diisen bir giil olmalidir ¢iinkii ancak kaldirima diisen bir giil bu kadar sessiz
olabilir. Bu, Yahya Kemal’in siiriyle, o siirdeki “bakma” merkezli duyusalliktan biitiiniiyle
farklidir. “Istanbul’u Dinliyorum” sirf gorebilmek igin bakmayan, bunu dinleyerek basaran bir
siirdir. Gormek i¢in dnce gozleri kapatip duymak, duyduguna kulak kesilip onu dinlemek gerekir
ki Orhan Veli diger tiim siirlerinde de agik¢a dinliyorum demese de ayni anda bir duyma, anlama
ve dinleme hattinda ilerler. Siirin kalin ve soylu hatlarinin gérmezden geldigi her seyi gérmeye
niyet eden Garip siiri, zaten sehrin detaylarina dikkat kesilmekle ilgilidir. “Istanbul’u Dinliyorum”
lirizmi ve soyleyis 6zellikleriyle Orhan Veli’nin Garip donemi siirlerinden ayrilsa da giirtiltiileri,
kifiirleri bir yosmayz siire sokusu ile yalnizca siiri degil sehri de sivillestirir, canlandirir, giindelik
kilar. Bir o kadar da liriktir, romantiktir bu siir. Eteklerinde bir kus ¢irpinan Istanbul’a dikkat
kesilen romantik bir bakistir bu.

Orhan Veli’nin Istanbul’unu anlamak i¢in dogrudan Istanbul adi gegmese de biitiin siir
kiilliyatina bakmak gerekir. Cesitli Istanbul semtlerinden tam bir duyusallikla bahseden
“Dedikodu” siiri, Istanbul’un semtlerini orada yasandig1 iddia edilen iliskilerle diisiiniir. Eleni’yi
tramvayda Open, Melahat ile Alemdar’a giden, sandalda agklar yasayan, Galata’ya dadanan bir
siirsel ben gezmektedir Istanbul’da. Yalnizca o siirsel ben degil sehir de kanli canlidir; her semtin
kendine 6zgii bir yasanmighigi vardir. Bu da Orhan Veli’nin Istanbul’unu yasanan bir Istanbul’a
déniistiiriir. Onun Istanbul’u insanlarla iliski icinde deneyimlenen, anlamini kii¢iik insanlarin
yasantisindan alan bir siire kap1 acar.

Memet Fuat Cagdas Tiirk Siiri Antolojisi’nin “Giris” kisminda 1940’larin siir ortamini
anlatirken A. Kadir, Cahit Irgat, Niyazi Akincioglu ve Hasan Izzettin Dinamo gibi sairlerden séz
ederken onlar1 “toplumsalcilik” ortak paydasinda birlestirir.21 Somut seylerin anlatildigi somut
siirler yazan bu sairler kusagini ornegin Atilla ilhan yeterince siirsel ve estetik bulmaz. Bu sair
kusagindan A. Kadir’in “Cibali” siiri hatirlamayla ilerliyor gibi goriinse de bu Yahya Kemal’in
hatirlamasindan ¢ok farklidir. A. Kadir, Yahya Kemal’in Bogaz’a hakim tepelerden, Bogaz
kenarindaki semtlerde yuvalanmis, sehir igine girdiginde ancak hayalindeki Istanbul’u
canlandiracak Kocamustafapasa gibi semtleri arayan muhayyilesi yerine Orhan Veli gibi o sirada
giinliik yasantisina kendisini birakabilecegi bir semti hatirlar. Ustelik bu siradan bir semt degildir.
Tiitiin Fabrikas1 etrafinda bir Istanbul semtidir hatirlanarak anlatilan. Estetik bir satih degildir

aciklar. Orhan Veli’nin sinestezinin (bir duyu organinin islevini bagka bir duyu organina yiikleme) degisik
bir yontemini uygulayarak, Istanbul’a gozleriyle degil; isitme duyusu aracihigiyla bakabildigini soyler.
Sazyek’e gore boylesi bir tutum, kentin daha genis agidan degerlendirilmesine zemin hazirlar. Bkz. Hakan
Sazyek, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Siirinde Garip Hareketi (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 1999),
61.

2 Memet Fuat, Cagdas Tiirk Siiri Antolojisi, c. 1 (Istanbul: Adam Yayinlari, 1999), 24-25.
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Istanbul, yasantiyla hayata ickin bir mekandir. Siirde 6ne ¢ikan sey fakirliktir. Siirdeki detaylar
arasinda tiitiin kokusu 6nemli bir yer tutar. Parmaklara ve pazen entarilere sinen bu koku, giinliik
yasamin ve mekanin dokusunu olusturur ¢iinkii semtin en temel gostergesidir tiitiin fabrikasi.
Giindelik hayati o belirler. A. Kadir’in Istanbul dagarcig: tiitiin kokusu, pazen elbise ve eskimis
ayakkabilarla doludur. Tiitiin kokusuyla birlikte, mahallede dolasan kadinlarin yasam miicadelesi
ve dayanikliligr anlatilir. Ekmek almak i¢in firia giden bir kadin, dksiiren bir digeri ama anlatilan
hep kadimlardir. Siir, mekan: sadece fiziksel ozellikleriyle diisinmez, ayn1 zamanda insanlarin
yasamlarini, duygularini ve iligkilerini igeren bir yasanan mekan olarak anlatir. A. Kadir
Istanbul’da bir semte odaklanmis ve o semti degil de neticede o semtin fakir insanlarini anlatmistir.
“Cibali” semtini yasanmis bir mekan kilan insanlarin siiridir. Bununla birlikte bu bir giizelleme
jesti degildir; semte degil de o semtin insanina bakisi igerir. Giindelik, yasanan ve siradan bir
semt/mekandir anlatilan ama bu semtin sairin ideolojik bakisi igerisinde de bir temsil kabiliyeti
vardir. Bir ig¢i mahallesi toplumcu gergekei sair (Memet Fuat “toplumsalci” diyordu) igin dikkat
kesilinecek bir yerdir. Semtin insanlar1 kendileri adina konugmazlar. Bu siirde onlarin sesi yoktur.
Daha sonra 6rnegin Birhan Keskin’in siirinde onlarin sesini de duyariz ama simdilik A. Kadir
onlart diisiiniiyor, onlar adina konusuyor ve onlar1 kahramanlastirtyordur. Oysa belki de siirin
ayaklarmin yere basmasinin yolu anlatilanlar1 kahramanlastirmaktan degil de siradan halleriyle
kabul ederek 6znellik atfetmekten gegmektedir. A. Kadir’in siiri kendisinden onceki pek ¢ok
Istanbul siiriyle retorik bir soru iizerinden diyaloga girer gibidir: Sair, Istanbul’u
kahramanlagtirmadan ya da tapmadan sevemez mi? Ya da birbiriyle benzesmez pargalardan,
ilcelerden, semtlerden olusan Istanbul’un ¢ok giizel olmak zorunda kalmadan, ger¢ek kusurlariyla
siirde kendisine bir yer bulmas1 miimkiin olamaz m1?

Tipkt A. Kadir gibi toplumcu ¢izgiden Vedat Tiirkali’nin “Sis” sairine ithaf ettigi “Bekle Bizi
Istanbul” siirinde Istanbul yine olumsuzluklariyla anlatilir ama bu olumsuzluklar A. Kadir’den
daha keskindir. Dahas1 Vedat Tiirkali’de Istanbul siirde kurtarilacak bir arzu nesnesine doniisiir.
Ofkeli, hakl, talepkar bir kolektif bilincin arzu nesnesidir sehir. Siir, uzaktan seslenen, sehre
kavusmay1 dileyen, “biz” diyen kolektif bir sese sahiptir. Sehirse kotiiliiklerin, siddetin, baskinin
ve sOmiiriinlin elinde esirdir adeta. Sehri haramiler, karaborsacilar, vurguncular, miiteahhitler ele
gecirmigtir. Sehir, mutlaka doniilecek bir satith, bir hedeftir ama savasilarak donilecek,
kazanilmasi gereken bir sehirden s6z edilir. Zalim-mazlum, ezen-ezilen, zengin-fakir, koyli-aga,
miiteahhit-is¢i ekseninde ilerler siir. Sehir kavganin sehridir, arada semt isimleri geg¢se de kavganin
sembolii haline gelmis bir yer olarak anlatilir, somutlanan bir yer degildir.

Bu nitelikleriyle kendisi de siire toplumcu bir ¢izgide baslayan ilhan Berk’in bu dénemine
denk gelen “Istanbul’dan” siiri Tiirkali’nin siirinden farklidir. Berk’in Istanbul’u yine
kaybedenlerinin, emekgilerinin anlatildig1 bir mekandir ama Tiirkali’de olmayan somut yasanti
merkezdedir. ilhan Berk’te Vedat Tiirkali’nin siirinin bestelenerek kitlelere mal olmasina vesile
olan romantizm yoktur. ilhan Berk kendisini Ahmet Hasim ile akraba saysa da 1947 tarihli Istanbul
kitabindaki “Istanbul’dan” siiri beklenmedik bir sekilde zaman zaman Yahya Kemal’in estetigi ve
anlatisalligiyla iliskilendirilebilir. Sehre panoramik bir bakis vardir burada da ama Yahya Kemal
gibi panoramik bakmaya ve uzakta kalmaya ¢aligmaz; sokak arasina, yasantiya girer. Sairin bilinci
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sanki gehrin tistiinde ugan bir kus gibidir. Gelgelelim, Yahya Kemal’in aksine istedigi yere bakip
onun zihninde canlandirdiklariyla yetinmez; baktig1 yere inip yasantiy1 duymaya, anlamaya ¢alisir.
Istanbul iginde dyle yasandig1 igin giizeldir. Bir yandan da Berk’in Istanbul’u Yahya Kemal’deki
gibi kliselesen, estetik denebilecek bir kimlige biiriinen bir sehirdir. “Iste kursun kubbeler sehri
Istanbul’dasin / havada kagan bulutlarn hlslr‘usf’22 diye baslayan siir Istanbul’u uzun uzun hem
rengiyle, sesiyle ve uzaktan goriinen manzarasiyla tasvir eder hem de insanlarin adeta yanlarina
ilisip takip eden siir 6znesi araciligiyla sehrin uzaktan gériinmeyecek yerlerini hayal ederek anlatir.
Tipk: Yahya Kemal gibi ilhan Berk de sehre uzaktan bakar: “Sar1 uzun yiizlii cesur isciler / Dort
kose halinde veya dagimik bir sekilde durmuslar / Hi¢ konusmuyorlar / Benim onlar1 birer birer
calistiklar1 yerlere gotiiriip biraktigim / olmustur / Hepsi dar kapanik yerlerde, sikintili islerde
caligirlar” ifadesi, bu bakisin esasen zihinsel bir yolculuk oldugunu acik eder. Siir 6znesinin dikkati
is¢iler ya da sabahtan isine giden tiim dar gelirli ¢alisan kalabalik tizerindedir ama kendisi onlardan
biri degildir. Sabah onlar1 izlemekte ve adeta islerine yolcu etmektedir ve onlar yeraltindaki
atolyelerinde, diikkanlarda calisirken artik onlart goéremeyecektir: “Diinyada islerine giden
insanlar1 gérmek kadar giizel bir sey yoktur / (Biliyorum artik aksama kadar onlari hig
gérmeyecegim).”23 Ama bu ayrilik ilaninin 6ncesinde uzun uzun kimin kémiir is¢isi oldugunu,
Tophane’deki Dikimevi’nde ¢alisan kizlardan kaginin evli oldugunu, vapur is¢ilerini ve hepsine
yakigtirdigi yasamay1 delice sevme halini anlatmigtir. Buna inanip inanmamak okura kalsa da
kendisini sokaklarda islerine gitmek iizere kopriiniin agilmasini bekleyen insanlarin arasinda
hisseder. Anlatan ses adeta uzakta tepede bir yerde durmus Ayasofya’si, Yeni Cami’si ve
Siileymaniye’si ile bir sehir panoramasi gérmekte ama uzaktan baslayan hedefine odaklanan bir
kamera hareketini siire tagimaktadir. “Istanbul aglari toklar1 hastalariyla ayni kita iizerinde
bulunuyor” dediginde Istanbul sadece bu kisilerin yer aldig1 bir mekan olmaktan ¢ikar ve onlarla
ayni diizlemde konumlanan bir varliga doniisiir. Somut bir bakisla sehri ve i¢indekileri anlatan
[Than Berk’in bakisindan baliklar da kagmaz ama bu defa Ilhan Berk siirinin sonraki donemlerine
isaret edecek bir imgeci sdyleyis dikkat ceker: “Iste karin karina vermis motorlardaki baliklarin
istlerine yagmur / yagiyor // Bir defa olsun akillarina gelmemistir / Gozleri piril piril baliklarin /
Bir Istanbul gégii altinda aglamak // Hepsi denizde gegen hayatlarmi diisiiniiyorlar / Dokunsaniz
aglayacaklardir.”

Sehrin simdisini, giindelik hayatin sikintilar i¢inde ve somiiriilerek c¢alistirilan halkini
anlatirken yavag yavas gecmise gondermeler yapmaya baslayarak bu simdinin dncesini, belki hala
izleri olan diinlerini de siire dahil eder. Bunu ¢ok daha kapsamli ve yepyeni tekniklerle daha sonra
Galata (1985) ve Pera (1990) kitaplarinda yapacaktir ama bu ilk Istanbul siirinde de bunun izlerini
buluruz. Sair, sehri bahtsiz bulur. Bunca sahip ¢ikilmis ve sevilmis olan Istanbul esasen rezil bir
sehirdir ama sehrin bu rezilligi onu degersizlestirmez. Ayasofya olana bitene adeta aglasa da sehir
budur, bundan ibarettir. Yahya Kemal’in ge¢misin sasaastyla estetize ettigi o sehir, ilhan Berk’in
dizlerinde agktan degil de sehvetten 6lmeye hazir hastalarin, orospularin, 6lii padisahlarin sehridir.

2 [lhan Berk, Toplu Siirler (istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2003), 41.
3 Berk, Toplu Siirler, 43.
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Zeynep Uysal bu sozleri sehrin ¢agristirdigi iktidar duygusuyla iliskilendirir.24 Bu bir bakima
dogrudur ama Berk’in Istanbul’unu dolduran tiim bu unsurlar, hep birlikte istanbul’u yaparlar.
Rezil olmasi onun velut bir siir malzemesi olusunu engellemez. Bu yazida ele alinan siirlerden
olmadig1 igin detaya girmeden Berk’in Uskiidar’mnin Yahya Kemal’in Cihangir’den bakilarak
kurulan Uskiidar’indan bu denli farkli olusunun nedeninin yalnizca ideolojik yaklasimda degil
siirsel tavirda da yattigin1 belirtmek gerekir.

[lhan Berk’in siir kiilliyatinda Istanbul’un temsili agisindan 6nemli duraklardan biri daha
modernist bir siire agildig1 Tkinci Yeni dénemini baslatan Galile Denizi (1958) kitabinda yer alan
“Saint Antuan’in Giivercinleri”dir. “Saint Antuan’in Giivercinleri” siiri Istanbul’u Yahya
Kemal’in i¢inde yasadig1 ama gérmedigi, gérmek istemedigi daha da dogrusu milli siirinde yer
vermedigi Pera’dan ve Eleni’den goriir ve yazar. “Sehri Yeniden Yazan Edebiyat: Cumhuriyet
Déneminden Bes Istanbul” baslikli yazisinda Zeynep Uysal bunun Berk’i Yahya Kemal ve
Tanpinar’dan ayiran en énemli fark oldugunu séyler.25 Onlar bakislarimi Tiirklesen bir Istanbul’a
cevirmislerdir oysa Berk Galata’ya, Pera’ya bakarak Bizans’a doner. Bu yazida Berk’in biitiinliikli
Istanbul projeleri olan Galata ve Pera kitaplari ele ahnmayacaktlr.26 Ancak “Istanbul’dan” siiriyle
daha en basta adiyla radikal bigimde farklilasan “Saint Antuan’in Giivercinleri” siiri de Istanbul’un
yalmzca Tiirk ve Miisliimanliktan ibaret olmadigini anlatiginin ilk adimlaridir. Istanbul demez bu
siirde Tlhan Berk, kenti Saint Antuan Kilisesi iizerinden imler. Eleni ve Lambodis ile okura kentin,
Pera’sini, Pera’nin Rum ¢ehresini anlatir. flhan Berk’in bu siirinde “Istanbul’dan” siirindeki
disaridan ve objektif olmaya gayret eden bakisin yerini tamamen 6znel bir bakis ve filtre alir.

“Saint Antuan’in Giivercinleri”, “Eleni’nin Elleri” ve “Genglik” baslikli iki ayr1 béliimden
olusur. Siirin neredeyse ortasi diyebilecegimiz “Genglik” kisminin basindaki kisim bu siiri nasil
okuyacagimiza dair bir anahtardir. “Ruhum, / {lhan Berk képriiden gegiyor duyuyor musun? / Bir
serce yavas yavas ucuyor / Bir balik basini suyun yiiziine ¢ikarmis bakiyor / Diistii diisecek
dalindan bir yaprak.” Bu dizeler, diisecek bir yapraga odaklanan bir dikkatle, siiri Orhan Veli’nin
“Istanbul’u Dinliyorum”una dolayl olarak baglarken siirin i¢ine ilhan Berk’i de dogrudan dahil
eder. Bu, okur i¢in hem siirdeki ilhan Berk varligina hem de anlatilanin 6znelligine dair bir
uyaridir.

Burada sehir bir seyleri hatirlatmaz; Istanbul saire Eleni tarafindan getirilir. Buna ragmen
Eleni sanki gegmis bir zamana, yitirdigi, Istanbul’un o haliyle hatirasinda kaldig1 bir zamana aittir.
Bir anda bir hatirlamayla Eleni ve onunla sehir bellekte simdiye ¢agrilir. Bu haliyle Eleni sehre
bakisin filtresidir. Cagrilan sehir, son derece 6znel ve tek tek belli mekanlart anilan bir sehirdir.
Eleni’den 6nce zaten ¢ocuktur siir 6znesi. Onu sehre de hayata da agan belki de Eleni olmustur.
Dolayisiyla anlatilan da genelgecer bir Istanbul degil Elenili bir istanbul’dur, daha dogrusu
Pera’dir.

24 Uysal, “Sehri Yeniden Yazan Edebiyat,” 170.

» Uysal, “Sehri Yeniden Yazan Edebiyat”, 172.

» Galata ve Pera’mn Istanbul temsilleri baglaminda detayh bir tartigmasi igin bkz. Uysal, “Sehri Yeniden
Yazan Edebiyat.”
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Istanbul’u tutkulu bir iislupla anlatan bir baska sair de Necip Fazil Kisakiirek’tir. Necip
Fazil’mn “Canim Istanbul” siiri adindan baslayarak sevilesi bir sehri anlatacagini vaat eder. Siir bir
duygu karigimi gibidir. Sair sanki hazlari, arzulari, nefreti, fikrinin belirledigi kisisel yasantinin
kokteylini bu karisimin tiim karmasastyla Istanbul {izerinden mekansallagtirmistir. Belirleyici olan,
6znel ve yasanan bir mekan olarak beliren Istanbul’un fiziksel &zellikleri degildir. Sairin ona
atfettiklerinin yan sira kendi arzu-nefret hattinda sehir ¢uvalina doldurduklaridir. Bu sebeple kimi
zaman bu karsitliklarla kurdugu mekanin parcalarini, semtlerini kisilestirir ve adeta panoramik bir
siir viicuda getirir. Bu kisilestirmedeki ideolojik bakis ilging bir bigimde sehre yonelik bir
giizellemenin Gtesine gecer. Batili seylere diiskiin semtlerle yerli ruhu temsil eden semtler yan
yanadir. Istanbul geliskilerine ragmen sairin vazgecemedigi bir sevgili gibi anlatilir ama siirin
giriginde dendigi gibi asil vurgu bu zitliklarin temelde sairin kendi beninin bir temsili oldugudur.
Istanbul, sairin ruhunun eritilip kalipta dondurulmus halidir ve yiice duygularla siifli hazlarm bir
arada oldugu sehir aslinda sairin ikircikli ruhunun temsilidir. O mu sehri, sehir mi onu olusturur,
bu da esasen tartismalidir. Boylece “Canim Istanbul” birden bir itiraf siirine doniisiiverir; sairin
kendinde sevmedigi ama onlarsiz kendisi olamayacagini bildigi seylerle kamusal alanda One
¢ikardig1 benin idealleri arasinda salinan bir itiraf siiridir. Siirde ses, farkli duygularla zaman
zaman algalan ama ¢ogu zaman coskun bir sestir. Bu haliyle “Canim Istanbul” kendisini sesli
okumaya davet eden, marst andiran bir siirdir. Bir insanmig gibi seslenilen sehirde adeta insan
yoktur. Necip Fazil’in kendisinin merkezde oldugu sehir, siir, sair iggeninde bir gerilimdir s6z
konusu olan. Necip Fazil’in siir 6znesi dolayimmiyla Istanbul’la kurdugu ikircikli ask-nefret
iliskisinin anlatisna doniisiir siir. Istanbul siir dznesinin canidir ama &te yandan esasen
onaylamadigi ama belli ki kendisinde de olan seylerle dolu bir sehirdir. Saf degildir. Soylemsel
olarak inga etmek istedigi bir sehri “canim” diyerek yiiceltse de en nihayetinde lanetledigi de bir
sehir yaratir. Sair bu anlamda siirden sanki hem kisisel hem de ideolojisine uygun soyut bir fikir
talep eder, hak iddia eder. Siirin kendisi de buna benzer bir ikilikle ilerler. Kah somut bir sey soyler
sair; “Eylip oksliz, Kadikdy siislii, Moda kurumlu,” gibi dogrudan semtlerle iliskilendirilebilecek
bir tanimlamaya bagvurur ama sonra aniden anlam ytiiklii, zorlama bir genelleme gelir pesinden:
“Ana gibi yar olmaz, Bagdat gibi diyar.” Vedat Tiirkali’nin siiri/Istanbul’u ne kadar marssa bu da
o kadar marstir. Ideolojik satihlar1 farklidir; birisi somiirii ve adaletsizlik {izerinden hapsedilen,
oldiiriilen aydin ve is¢iler iizerine soz sdylerken digeri baska bir hatta Beyoglu'nun karsisina
Karacaahmet’i koyan bir ikili karsitlik iiretir.

1980 kusagindan Lale Miildiir ise “Her Sey Istanbul’da Baslamamist1” siirinde Istanbul’u
dokunakli bir lirizmle temsil eder. Siiri “Ama her sey Istanbul’a doénmiistii” ilk dizesiyle
baslatirken sehre ¢ok giiclii anlamlar yiiklese de siir 6znesinin sifir noktasi olarak tanimlanan
Istanbul, yine de kisisel bir hikdyenin etrafinda kurulur ve anlatilir. “Seninle bir Istanbul kentinde
karsilasmistik, Istanbul... / Sen o zamanlar Konstantinopolis oldugunu heniiz unutmustun”27
derken biiyiik bir tarihsel tartigma silsilesine katilir gibi olsa da hemen ardindan gelen “Ben seni
daha terk etmemistim. Terk etmek iizereydim... / Geri doniisiin olmadigmi, geriye
dontilemeyecegini heniiz bilmiyordum Karsidan karsiya gegiyorduk. / Ben tam o an karar

7 Lale Miildiir, Anemon: Toplu Siirler I (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2002), 280.
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verdim”*® dizeleriyle hem kendi dikkatini hem okurun dikkatini benin hikayesine yoneltir. Siir
dznesi Istanbul’dan uzaktadir ve Istanbul 6zlenen bir sehirdir. Ancak her ne olursa olsun kendi
karariyla sehirden ayrilmis olanin hasreti, drnegin dmriiniin sonuna kadar sehrinden ayr1 kalmaya
zorlanmig Nazim Hikmet’in hasretinden farklidir. Lale Miildiir’{in siiri hasreti, sehri ama en ¢ok
da o sehirde ben olmus siir 6znesinin hikayesini anlatir. Bogaz’in uzun kivrilan yolu siir 6znesinin
kisisel/igsel yolculugunun sembolii olur, gecmisiyle kurdugu baglar1 temsil eder ama aym
zamanda Bogaz da kivrilan yollaryla siirde yerini almis olur. “Sifir noktas1” diye tanimladigi
Istanbul, siir 6znesinin hem ayrildig1 hem kopamadigi hem de gelgitlerle bagli oldugu bir yerdir.
Tim bunlar; onun kolunun agrisi, bir kuzey iilkesinde yatakta yazmasi, kulagindaki “walkman”i
gibi 0 4na ve somut hayata dair nesne ve olaylarla anlatilir. Bu da hatirlanan ve 6zlenen Istanbul’un
tam da siirin yazilma aninda insa edildigini imler. Bu makalenin tartismasi a¢isindan 6nemli olansa
Lale Miildiir’iin istanbul’unun da yasanan bir yer olarak siir 6znesinin &znelliginin filtresinden
anlatilmasidir.

Birhan Keskin’in “Istanbul” siiri de uzak bir benzerlikle olsa bile Necip Fazil’mn siiriyle
diistintilebilecek bir ben-gehir anlatisidir. Sair sehri anlatmakla yetinmez; kendisinin metaforuna
cevirir. Bu benzetmede ana merkez celiskidir. Istanbul da tipki ben gibi birbirinden farkli
ozellikleri kendisinde barmdirir. Yar1 Traktir (Trakyali), yar1 buralidir. Hem sorunun soruldugu
hem cevabin alindig1 yerdir ben de Istanbul da. Bir yanda erguvanlar, laleler cosarken diger yanda
belki de gecekondularin plastik ¢igeklerinde, serseri otlarinda keder kok salmistir. Neticede ne
bene ne de eve varilabilir; o yiizden ge¢mis, gelecek, baht, istiha ve keder, pek ¢ok zitlik birbirinin
icinde var olur. Istanbul, benin celiskilerini temsil igin bicilmis bir kaftana déniisiir. Sehir bir
metafora doniigse de artik kendinden daha biiyiik seylere isaret eden bir sembol, bir arzu nesnesi
degil de sanki bir giinden 6tekine akan bir amorf nesnedir. Sair alttan alta bu bigimden yoksun
akiskanlig1 kendi benine benzetir. Bunun yaninda siirde bir imkansizlik da sezilir. Sair beni benin
icinden anlatamamanin imkansizligini goriip kabullenmis bir bendir; bunun i¢in kendisi diginda en
uygun sey olarak sehri seger. Sanki onu ancak ona en yakin —yani siirdeki vurgular gibi
“benzeyen”, ayni olan degil— “sey”’le anlatabilmenin farkina varmis, hem bir ¢aresizlik hem de bir
kabullenisin rahatligiyla, sakin bir sesle konusur. Dolayisiyla bi¢im, siirin sesi, siirdeki benin
6ziiniin Istanbul gibi bir temsil aracina déniisiir. Bene dair 6zellikleri Istanbul {izerinden anlatirken
usul usul da sever o sehri. Bu siir de pek ¢ok zitlik barindirir ama siirin genel duygusu zitliklarin
barisiklig1 ve kabullenilmigligidir.

Ayni kitapta yer alan “Sulukule 2008 siiriyse a¢ik¢a Sulukule’nin mutenalagtirilmasi ve asil
sahiplerinin elinden alinmasini odaga alir. Gelgelelim adinin disinda siirde ne Sulukule ne de
Istanbul kelimesi gecer. Kentin fiziksel olarak merkezinde olsa da Sulukule, kentin kiyisinda
yasayan, dislanan, horlanan Sulukule halkini dillendirir. “At1 alanin Uskiidar1 gegtigi” dizesi el
konan mallara isini yoluna koyan kapitalist diizene isaret ederken bir yandan da “sairler bunu boyle
acik yazmazlar” diyerek siire de bir imada bulunur. Bir kariglik evlere dikilen gozleri anlatir.

% Miildiir, Anemon, 280.
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Miizikle, dansla, neseyle romantiklestirilen romanlarin sesi yiikselir: “Biz mi, yok artik, sarki
.. + 9529 . . . . . - .. A
sOylemek mi?”"” Bu dize, sistematik siddet karsisinda sehrin dagilan nesesinin sesi olur.

Yukarida ele alinan “Istanbul” siiri “Sulukule 2008”in hemen ardindan gelir kitapta.
“Sulukule 2008 deki sertlikten sonra bambaska bir ton getirir kitaba. Istanbul mu, kendisi mi ama
hangisi olursa olsun yagl sulariyla Halig, ¢arsafli bir kadin, suya vuran 1siklar, hepsi oradadir.
Istanbul siiriyse “Eyiip bu diinyada bir gurbet gibi durur.” siirine baglanir. Hali¢’in yorgun
suyundan bahse baslayan siir, Eyiip’te Hali¢’in sularina hem Pera’nin hem de Balat’in sularinin
vurugunu resmeder. Eyiip bir gurbet duygusuyla anlatilir ama esasen Eyiip’lin sularina yansiyan
siir 6znesinin i¢indeki duygudur. Eyiip’e duygusunu veren kisisel olandir. Nese boncugu diye
tanimlanan sevgili yoktur belli ki ve Eyiip o anilarla da doludur. Sevgili olmasa da hatirasi, nesenin
goblgesi vardir siirde. “Boncuk” der durur siir 6znesi ama Eylip iste, orada dylece durur.

Buraya kadar séziinii ettigim siirlerde Istanbul’un temsillerinin olusturdugu ag icin siirsel bir
imaj olarak Birhan Keskin’in “Zillet” siirindeki sonsuz dongii uygun diiser. Tiirkge siir biiyiik
ihtimalle Istanbul ile “Zillet” benzeri tekrarlarla iliski kurmaya devam edecektir ama Istanbul’u
yazma eylemi déngiisel olarak siirse de hem yazilan Istanbul hem de onu yazma bigimleri radikal
olarak doniisecektir bundan sonra. Bu varsayimdan hareketle bu siirsel yolculugu Tiirk
edebiyatindaki Istanbul siirleri tiiriiniin farkinda ve onlarla diyalog halinde biitiinliiklii bir Istanbul
kitab1 yazan ve kitabin adin1 da fstanbul’a (2019)* koyarak bir tiir seslenise doniistiiren Omer
Erdem’in kitabina vararak bitirelim. Birhan Keskin’in “Zillet” siirini bir son nokta olarak aldigim
bu makale i¢cin Omer Erdem’in kitab1 bir tiir hamis 6zelligi tasir. Erdem’in Istanbul’u anlatilabilen
bir Istanbul’dur. Omer Erdem yalmizca Tiirk Edebiyati’nda bir alt tiir olan Istanbul siirleri gelenegi
ile metinsel bir iliski kurmaz, Istanbul siirlerinin sonunun gelmeyecegini de haber verir bu
kitabiyla.

Sonug: Siir Sehri Kapsar mi? istanbul’un Kesisen ve Celisen Temsilleri

Bu makalede, Henri Lefebvre’in kent teorisinin rehberliginde, Istanbul’un sokaklari, meydanlari
ve kiyilarinda bir edebi yolculuga ¢iktim. Farkli déonem ve siir anlayislarindan bazi siirlerin yakin
okumalariyla, Istanbul’un dizelerde nasil temsil edildigini, hayal edildigini ve insa edildigini
kesfetmeye calistim. Lefebvre’in terminolojisiyle etkilesime gegerek, Istanbul’un Tiirk siirindeki
betimlenisinde mekan, toplum ve sembolizm arasindaki dinamik etkilesimi sehrin edebi
manzarasina yeni bakis acilari sunarak aydinlatabilmis olmay1 umuyorum.

Istanbul siiri daha dogrusu siirin Istanbul’u, zaman iginde farkli estetik ve ideolojik
dontstimler gegirmistir. Her sair, kendi bakis acisi, kent algisi, deneyimleri ve poetikasi
dogrultusunda sehre farkli anlamlar ve edebi suretler yiiklemistir. Ancak ortak nokta, Istanbul’un

» Birhan Keskin, Soguk Kaz: (Istanbul: Metis Yayinlari, 2010), 45.
Omer Erdem, Istanbul’a (Istanbul: Everest Yayinlari, 2019).
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sairler i¢in sadece bir mekan degil, ayn1 zamanda bir ilham kaynagi ve anlam yumag: olusudur.
Yumak mecazini Istanbul’un iist iiste y181lmus tarihi ve kiiltiirel katmanlari, karmasik ve dolasik
cesitliligiyle iliskilendirerek kullaniyorum. Uzaktan bakildiginda —belirsiz kent siluetleri gibi—
benzesirmis gibi goriinse de her bir yumagin kendine has bir karmagikligi oldugu gibi hepsi
Istanbul’u yani ayn1 sehri yazar ancak her sair, hatta her siir kendi dinamiklerini ve tezatlarmi
barindirir. Sehrin yaganan ya da yalnizca hayal edilen bir mekan olarak yazilis1 baglaminda iki ana
hattan s6z edilebilirse de bu hat kimi zaman siirekliligini kaybeden kimi zaman da diger hatta da
baglanacak dzellikler barindirmasiyla bu keskin ayrimi bozan érnekler sunar. Ornegin sehri kendi
deneyimledigi yerden anlatan bir sair sehri kendi i¢ diinyasinin bir metaforuna doniistiiriirken sehri
ideolojik bir yerden ge¢misin metaforuna doniistiiren sairle ortaklasabilir. Ya da 6zlenen bir sehir
olarak yazilan Istanbul Nazim Hikmet’te baska, Lale Miildiir’de baska bir tondan anlatilir ama her
ikisi de Ozleyiste ortaklasir. Bu benzerlik ve farklarin birbirine karisabildigi sistemi bir ag
mecaziyla buraya birakarak ele alinan siirlerde 6ne ¢ikan 6zellikleri toplu olarak listeleyelim.

Istanbul’a dair siirlerin hatir1 say1lir miktarinda Istanbul’a uzaktan bakilir. Sehrin icinde olsa
bile sair okura panoramik bir manzara sunar. Bu tiirden bir bakista sehir, cogu zaman sairin
zihninde canlandirdigi hayallerle sekillenir. Ancak bu bakis agisi, sehrin ruhunu ve gergek
yasantisini tam olarak yansitmaz demek dogru degildir ¢linkii ne sehrin tek bir ruhu vardir ne de
gerceklik homojendir. Uzaktan ve disaridan diye tasnif ettigim bu bakisin, yazma bigiminin 6ne
cikan &zelligi, genelleyici ve gogunlukla giizelleyici olmasidir. Ornegin tartismay: baslattigim
Yahya Kemal sehri sadece gozlemci olarak degil, ayn1 zamanda bir estet olarak ele alir. Yani amact
gordiigii, yasadig1 Istanbul’u anlatmaktan ¢ok siire uygun oldugunu diisiindiigii olumlu estetik
ozelliklerini milkemmel bir siirsel sdyleyisle kalict kilmaktir. Sehrin ge¢cmisi ya da milliyetci
potansiyelleri onu sehrin simdisinden daha ¢ok ilgilendirir. Bu yazma/siirsellestirme bi¢imine dair
vurgulamak istedigim 6zellikle Yahya Kemal’de milliyetci saiklerle Istanbul’un tarihle biitiinlesen
ve ¢eligki barindirmayan bir homojenlikle giizel bir fotograf ya da kartpostalla donligmesidir. Bu
siirdeki Istanbul yasamaz. Her semti sevilir, her kosesi giizeldir ama “Atik Valide’den Inen
Sokakta” gibi en ¢ok sokakta yiirlinen siirinde bile sokak aniden baska bir diisiinsel tartigsmanin
parcast olur. Erenkdy’e bahar gelir ama anlatilan ask genel bir asktir. Siire lazim olan sdylemsel
bir asktir. Yahya Kemal’in Istanbul siirlerinde Yahya Kemal yoktur, iinlii sair Yahya Kemal
Beyatl vardir ve o da sehirle kavga etmez. Yahya Kemal hattin1 Necip Fazil ya da Vedat Tiirkali
ile birlestirebilecegimiz, ideolojik bakisi ne olursa olsun, sair tarafindan romantize edilen, hayran
olunan ve buradan hareketle yazilan siirleri de hayranlik yaratmasi hayal edilen biiyiik, panoramik
ve uzaktan yazilan siirler hatt1 olarak belirleyebiliriz.

Bir de sehrin i¢ine dalan sairler vardir ki bunlarin basint Orhan Veli Kanik ¢eker. Orhan
Veli’nin siirlerinde Istanbul, sadece goriilerek degil, duyularak ve yasanarak deneyimlenen bir
sehir haline gelir. Sair, sehrin giinliilk yasantisina derinlemesine niifuz eder ve insanlarin
hayatlarin1 canli bir sekilde tasvir eder. Semtler i¢cinde yasananlarla anlam kazanir. Detaylar, anlar
onem kazanir. “Los kayikhaneleri ile bir yali” derken bile belirsiz bir yali da olsa duyular
araciligiyla sehir adeta somutlastirilir. Behget Necatigil de sehirle Orhan Veli’ye benzer bir iliski
kurar. Cok fazla Istanbul siiri yazmamis olsa da onun Barbaros Bulvari’nda pesine diistiigii bir
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anne kiz, fakirlik, meydan ve iskele soyutlanmadan, olduklari gibi anlatilir. Siir &znesinin
deneyimiyle canli bir hal alan sehri o gozle okur, takip ederiz. Birthan Keskin’in hem sairine yakin
siirsel benlerin sesiyle Istanbul’u anlattig1 siirleri hem de kentin &tekilerinin sesini direkt
duydugumuz siirleri deneyimle sekillenir. Bir sembol degildir bu Istanbul. Zaten Istanbul degil
Istanbul/ar vardir; bu toplumsal esitsizligin goriiniir kilindig1 siirlerde Hali¢ ne kadar Istanbul’sa
Esenler de o kadar Istanbul olmak zorundadur.

Yasam kavgasi ve miicadele alani olarak sehir ve semtlerin anlatilisinin en iyi 6rnegi ise A.
Kadir’in “Cibali” siiridir. Bu soyleyis 6zellikleri ile toplumcu gergek¢i edebiyat anlayigina uyan
siir hattina 6rnegin Birhan Keskin siirleri yasam miicadelesi temasiyla baglanir ancak siir anlayisi
cok farkli oldugu igin A. Kadir gibi bu temayr dogrudan sunmaz. Istanbul’un celiskileri ve
zorluklarmi anlatan Necip Fazil, Vedat Tiirkali ve Atilla ilhan gibi sairler de bu grupla birlikte
diistintilebilir. Kentin yok sayilan iscilerine seslenisi ve onlarin ugradigi haksizliklart “seni
oldiiriirler, hakkinda idam karar1 verilir” gibi sdzleriyle anlatirken drnegin Birhan Keskin’le isaret
ettigi esitsizlikler baglaminda ortaklasir ancak is¢ilerin adina konusurken ben sesiyle konusturulan
ya da ben diyerek kendisini de 6teki sayilan haksizliga ugrayanlarla ayni hizaya yerlestiren Birhan
Keskin siirinden ayrilir. Bu a¢idan Tiirkali A. Kadir’e benzer, onlar digerlerinin yerine konusurlar.

Kimi zaman da Istanbul, bir metafor olarak kullanilir. Sehir, sairlerin i¢ diinyalarin1 yansitan
bir ayna haline gelir ve kisisel deneyimlerle 6zdeslestirilir. Bu yaklasimda i¢ disa yansir. Sehir
aracilifiyla sair kendisini anlatir bir yandan. Bu 6znelligin iki 6ne ¢ikan 6rnegi Birhan Keskin’in
“Ben Istanbul’a benzerim” diye baslayan “Istanbul” siiri ve ilhan Berk’in Eleni ile &zdes
Istanbul’udur. Burada dnemli olan sehrin neye benzedigi degil benin sehre benzemesidir. Sehre
atfedilen 6zelliklerden faydalanilsa da asil olan benin ona benzemesidir. Ilhan Berk’in Istanbul’u
da boyledir. Berk’te dnemli olan anilarin slizgecidir.

Siirleri panoramik olandan sokak arasinda, yukarida olandan, hayali olandan zeminde olana,
ayaklar1 yere basan seklinde tasnif etmek de miimkiindiir. Ilkinden ikincisine dogru bir
hareketlenme, ¢ogalma oldugunu sdylemek de miimkiindiir kronolojik olarak bakildiginda ama bu
istisnalar1 barindirmayan bir yap1 degildir. Siirler tarihsel olarak siralandiginda panoramik bir siirle
baslayip giderek sokak aralarina niifuz eden bir bakisa dogru ilerlendigi, ardindan da en sonda
Birhan Keskin’in “Zillet”iyle yine o panoramik bakigsa (ama bu defa dikey) doniildiigi sezilir.
Panoramiktir bakis ama panorama degismistir bu defa; eskiden uzaktan baktiginda bir sehir peyzaji
goriiliirken simdi dikey bir yigint1 ve ufuksuzluktur goriilen. Degisen sadece bakis acist degildir,
panoramanin kendisi de degisir.

Sonug¢ olarak, ¢agdas Tirk siirinin ele aliman ornekleri, Lefebvre’in mekan kuraminin
niianslariyla da listeleyebilecegimiz bir Istanbul temsilleri ag1 sunar. Sairler; deneyim, mekan
iiretimi ve sembolik temsil filtreleri araciligiyla Istanbul’daki kentsel yasamin karmasikligini dile
getirirler ve Istanbul’u dinamik bir tarih, kiiltiir ve kimlik baglantilar1 ag1 olarak temsil ederler.
Istanbul’un mekénsal boyutlariyla da ilgilenen ¢agdas Tiirk siiri, okurlari kentin cok yonlii
gergekligini kesfetmeye ve yasadigimiz ¢evreyi sekillendiren daha genis sosyo-politik ve kiiltiirel
giigler lizerine diisiinmeye davet eder. Sairin 6znelliginden, donemden ve ideolojiden bagimsiz
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olmayan bu metinsel temsilleri estetik bir zevk dogrultusunda kendimizi metne kaptirarak haz i¢in
okumaya izin verebilsek de elestirel bir mesafeden anlatilanin Istanbul degil de o sairin Istanbul’u
oldugu fark edilir. Neticede Istanbul, sanildig1 gibi yalnizca siirsel degil, metinsel bir insadir.
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